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修士論文正誤表
頁 行 誤 正
2 33 第1拍目 1拍目
7 10 /j／と！elが1つの母音として一体化している /j／と危／を同一音素として認識している
10 16 「ご」 「こ」
10 40 /u／とfolが1つの母音として一体化している /u/とfolを同一音素として認識している
14 47 /u／が連続して現れる誤りは42 /u／が2つ連続して現れる誤りは32
14 47 わ／が連続して現れる誤りは42 folが2つ連続して現れる誤りは37
15 83.3% 67.6% 
17 7 上記 先述
17 10 上記 先述
17 27 1-/i/ 調査1-/i/
17 28 1・.／el 調査1-/e/
17 29 2・Iii 調査2-/i/
17 29 2・.／el 調査2-/e/
17 31 1孔／（図4の凡例） 調査1孔／
17 31 1・.／el（図4の凡例） 調査1・.／el
17 31 2-/i/ （図4の凡例） 調査2-/i/
17 31 2-/e/ （図4の凡例） 調査2・.／el
22 2 1・／u/ 調査1－／凶
22 2 1・.fol 調査1-/o/
22 3 2-l凶 調査2－／凶
22 3 2・.fol 調査2・.fol
22 5 1－／ぱ（図6の凡例） 調査1－／ぱ
22 5 1・.fol（図6のん例） 調査1-/o/
22 5 2－／凶（図6の凡例） 調査2-/u/
22 5 2・.fol（図6の凡例） 調査2・.fol
28 30 /uoo/ (6/13) （表45の数値） /uoo/ (3/13) 
28 34 /uoo/ (4β0) （表45の数値） /uoo/ (4/30) /oou/ (4/30) 
31 17 特長 鞘敷
35 5 上記 先述
35 28 上記のような中間的な音（以下、中間音） 中間音
39 31 M①を／el M①をIii
44 4 !al fol 
48 8 上記 先述
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添付資料
1. はじめに
サウジアラビアでは 1994年にキング・サウード大学（以下、 KSU）に日本語専攻課程が開設され、そ
れ以来日本語教育が行われている（国際交流基金 2014）。筆者は、国際交流基金の日本語専門家として3
年間 KSUに勤務するとともに、同地の日本語教育の普及に携わった。現在のところ同地で制撤して日本
語教育が行われている機関は KSUの日本語専攻課程のみである。また、同地では基本的に初等教育から
男女別学であり、筆者が新嘉していた KSUの日本語専攻課程も男子部のみに設置されているもので、あっ
た。男子部の教授、講師陣は全員男性であり、女子部の教授、講師のほとんどは女性である。中には男性
教師もいるようではあるが、同地の文化的事情からテレビ電話のようなシステムを用いて教えているとの
ことである。つまり、男性向けの教育機関で女性が学習すること、あるいは、女性向けの教育機関で男性
が学習することが非常に困難な環境なのである。
女性に対しては、 2011年12月より 3ヶ月間、外務省の草の根日本総合発イ言事業によって女性日本語教
師が派遣され、ジッダとリヤドの2都市で短期日本語講座が行われた。その報告書1によると、ジッタ守で、は
開講期間が大学の誤験期間と重なり受講者数は少なかったものの2大学（ダー ル・アノレ・ヘクマ女子大学、
エファット女子大学）で合計23名が受講し、リヤドでも 2大学（プリンセス・ヌーラ女子大学、プリン
ス・スルタン大学女子部）で合計52名の学生が集まった。プリンス・スルタン大学女子部では20名の募
集に対し、 40名以上の希望があったとのことである。最近の動向として、リヤドではアノレ・ファイサル大
学、ジッダで、はキング・アブドルアジーズ大学女子部において選択科目として日本語教育が行われている
（国際交流基金 2014）。プリンス・スルタン大学女子部では2013年3月から5月にかけて1レッスン2
時間、計10レッスンの社会人向け日本語公開講座が行われた20授業料が2000リヤル（2013年 1月当
時のレートで約 54,500円）と同地においては高額だったにも関わらザ、 25名ほどの受講者が集まった。
受講者のほとんどは20代の大学生及。マ士会人で、あった。この講座が好評だ、ったため、 2014年2月から再
び開講された。 2月の講座も前回と同様に計10レッスン行われ、 20名ほど、の受講者が集まった。また、
2012年9月に聞かれた「第5回日本語弁論大会」では初めて女性の部が設けられた（国際交流基金 2014）。
さらに、「第 6回日本語弁論大会」においては、一欄1円、上級部門、どちらの優勝者も女性日本語学習
者で、あった（在サウジアラビア日本国大使館 2013）。上記のように女性にも日本語学習の機会が広がって
いるものの、刺繍的に日本語教育を受けられる機関は今もなお相生していない。
2012年度日本語教育機関調査結果（国際交流基金 2013）によると、上記の KSU、アル・ファイサル
大学、キング・アブドノレアジーズ大学女子部の3機関で日本語教育が行われ、 46名（うち 12名が日本語
専攻）の学習者がし、るとされている。しかし、この調査から日本語教育機関に所属していない日本語学習
者の数を知ることはできず、サウジアラビアのように日本語教育機関の数が限られている国においてはさ
らに多くの学習者がいると考えられる。そこで、言語学習に特化した相互添削型ソーシャル・ネットワー
キング・サービスである Lang-8の登録者数に注目する。 Lang-8には世界各国から 100万人を超える登録
者がおり4、サウジアラビア人の登録者の総数は842名である。そのうち約4分の1に当たる204名が学
習言語に日本語を選択している5。また、アラビア語を母語と しているサウジアラビア在住の登録者の総数
は547名であり、本研究の調査対象者にもなりうるサウジアラビア在住のアラビア語を母語とする日本語
学習者の登録者は147名（うち 117名がサウジアラビア人）に上る6。Lang-8に登録している日本語学習
者の数はサウジアラビアの日本語学習者の一部ではあるものの、日本語教育機関で学習している学習者の
3倍以上もおり、ここからもサウジアラビアにおける日持吾学習者の実態が窺える。
このような状況にあるため、 サーワジアラビアにおける日本語学習者の正確な数を把握するのは難しく、
日本語教育機関に属していない多くの日本語学習者及び日本語学習希望者が潜在的に柄主していると予想
1外務省、の草の根日本総合謝言事業によって2012年に日；持雲脚市としてサウジアラビアに派遣された林楠美による中東日本語朝市会メーリ
ングリストにおける「サウジアラビアにおける業務報告書J
2在サウジアラビア日本国大間宮より委託され、講座を担当した日本人女性日本語朝市の報告より
3参考までに同地です子われているB耐 hCouncilの寸賠語講座の学費は36時間で＇2450リヤJ¥,,(2013年1月 2015年1月現在向調である。
( h世p:/fv.t.州 britishcounαil.sa/en/english/courses-adults/general) (2015年1月10日アクセス）
4 Lang-8倉l取者のブ、ログ（htp：／.抑ng8.hate悶 blog.com/ent「y/2014/10/20/120403）より（2015年1月10日アクセス）
5 Lang必では登録の際に、 2つまで学習言語を選択できる。
6 2015年1月10日現在
されるが、日本語学習の基礎となる彼らの基本的な発音や聞き取りの問題については十分な分析や調査が
行われていないのが実情である。
2. 研究背景と目的
アラビア語母語話者が日本語を習得する際、問題となるものの一つが母音である。アラビア語の母音は
短母音la/Ii Julとその長母音la:!Ii:! /u：／の6種類であり、日持吾の発話においてIiとle／、Julとfolの混同が多
い（ラフィック 2005）。筆者自身も KSUで、日本語指導を行った際、学習者の母音のあいまいな発音によ
り、会話がかなり進むまで「兄」の話をしているのか「姉」の話をしているのかわがらなかったというこ
とがあった。また、学習者は「肉を食べました。」と言っているつもりが、「猫を食べました。」と聞こえる
といったこともあり、母音の発音指導の必要性を強く感じさせられた。このように母音の混同は KSUの
学生にも多く見られたが、上記のように日本語教育機関に属さず、独学で学んでいる学習者にとってはさ
らに難しいと考えられ、同地の事情に合った効果的な学習方法が必要とされている。また、管見の限り、
サウジアラビア在住のアラビア語を母語とする日本語学習者（以下、サウジアラビア在住の日本語学習者）
に対する発音、聞き取り調査はこれまで行われておらず、同地の日本語学習者の発音、聞き取りに関する
研究が必要とされている。
そこで、本稿ではサウジアラビア在住の日本語学習者に対して母音の聞き取り調査を行い、どの母音の
聞き取りが困難であるか、聞き取りにおいてどのようなパターンの誤りが現れやすし、かを明らかにするこ
とを目的とする。また、母音の発音調査を行うことによって実際にどのような音声が産出されるかを観察
し、サウジアラビア在住の日本語学習者に対する効果的な音声指導のあり方についても検討したい。
3. 先行研究
アラビア語を母語とする日本語学習者に対する音声教育の先行研究として、 三浦（1993）により、九州
大学の日本語研修生及び、大学院生で、あったエジプト人アラビア語母語話者を主対象とした母音及び仰と
午／の聞き取り及び発音調査が行われた。調査の結果、聞き取りのほうが発音よりも易しく、聞き取りがで
きる項目は発音もよくできるとしている。また、アラビア語話者にとって、 Julとfolの区別が聞き取り、発
音ともに難しく、／u／のほうが両者とも困難としている。また、 Iiと／elの区別に関しては、聞き取りはでき
るが、発音時に混同が見られると結論づけている。
この調査を受け、田中（2008）は、大阪日本語教育センターで日本語学習をしていたサウジアラビア入
学習者に対して、 Iiを俗化する誤りと／elをIiとする誤りではどちらが多いか、／u／をfolとする誤りとfolを／u/
とする誤りではどちらが多いか、これらの誤りが語中のどこで現れるかを調査した。Iiと！elの誤りに関し
ては、 Iiを！elとする誤りよりも危／をIiとする誤りのほうが多く見られたが、 lu!Uolの誤りほどではないと
している。また、 Julの聞き取引ilolよりも困難であるとしづ三浦（1993）の結果を妥当としながらも、
Julとfolの難しさにはさほどの違いがないとしづ結果を出している。さらに、第1拍目の母音を最も間違え
やすいともしている。なお、この調査において母音の聞き取りの誤りに前後の母音が影響している可能性
があると提起しているが、この調査では明確な答えを出すことができていない。
また、 Rafik(2008）は、カイロ大学日本文学日本科ヰの日本語音声コースにおいて『エジプト人のた
めの日本語音声』（R訓k2004）を用いてエジプト人日本語学習者に対して音声指導を行い、コース終了時
に母音の聞き取り調査を行ったo 母音に関連する調査項目としては、 （1)2拍、あるいは、 3拍の語の中に
日本語の母音「えjがあるかどうかを問うもの、 （2)2拍、あるいは、 3拍の語の中に日本語の母音「う」
があるかどうかを問うもの、 （3)2拍から 5拍の語の中に長母音があるかどうかを問うものという 3つが挙
げられる。調査の結果、 （1）の正答率は86.4%、（2）の正答率は87.3%、（3）の正答率は84.5%という高い正答
率となり、日本語音声コースにおける音声教育には成果があったとしている。しかしながら、調査の方法
は、「ある」か「なし、」を選ぶ二者択一問題であるうえに、調査に用いられた問題はすべて『エジフ。ト人の
ための日本語音声』（Rafik2004）とまったく同じものが出題されていることから、学習者が孝t科書の答え
を暗記してしまえば、容易に正答が得られると考えられ、未習の語を用いて調査を行った場合に、同じよ
うな高い正答率が得られるかという点では疑問が残る。
2 
先行研究としては以上の3つが挙げられるが、三浦（1993）、田中（2008）の調翫吉果はいずれも定量
的な解析に基づいておらず、客観的言刊面としては不完全といえる。また、 Rafik包008）の調査結果から
日本語の母音fl/と！el、／u／とfolの聞き取りの難しさを判断するのは難しい。
4. 母音聞き取り調査1～先行子音の統制のない有意味語を用いた母音聞き取り調査～
4.1 調査の目的
聞き取り調査1では以下の4点を明らかにすることを目的とした。
(1) Ii／を！elとする誤聴（以下、 li→lei）と伶／をIiとする誤聴（以下、 le！－今Ii／）ではどちらが多し治、
(2) /u／をfolとする誤聴（以下、／ul→lo／）とfolを／u／とする誤聴（以下、 fol→／u／）ではどちらが多いか。
(3) (1）と（2）の誤りが語句のどこに現れやすし、か。
(4）前後の母音の影響がどのように現れるか。
4.2 調査の方法・対象
調査は2012年 12月にインターネットを通して7サウジアラビア在住の日本語学習者に対して行った。
具体的には、筆者の肉声を録音したものを2回ずつ流し、答えをひらがな、あるいは、ローマ字で、タイプ
する方法とした。録音はオリンパスのICレコーダーVoiceTi陪kV-75（サンプリングレート：44.1kHz）を
用い、反響の少ない部屋で、行った。調査に用いた詩句は基本的に3拍のもの（4拍の語を1つ含む）で、
初級で学習しないもの、もしくは母音を聞き間違えた際、別の意味にもなりうるものとし、より明確な結
果を得るため、先行研究より間違いが多く見られると予想された／plや特殊音を含まない 28語を選んだー
その構成は、前後の母音の影響を調べるため、母音の部分がIiと！el及ひヤu／とfolのすべての組み合わせとな
るそれぞれ8パターン、すなわち、 /ie//ie/ /iei/ ii/ei/ /ei/ /eie/ eee／及-cJ./uo//uuo/ /uou/ /uuu/ ouu/ /oou/ 
/ouo//000／とIi!el /u/ lo！のそれぞ、れが語頭手白、語中拍、語尾拍に来るものとした。 （聞き取り調査1に用い
た語句は資料1を参照）
調査対象は、筆者がサウジアラビアに滞在していた際、現地佐外日本国大使館の日本関連のイベント等
で、実際に会った学習者や上記の短期日本語講座担当講師から直接紹介してもらった学習者など、サウジア
ラビア在住の日本語学習者42名で、その内訳はサウジアラビア人37名、シリア人3名、イエメン人1名、
パレスチナ人1名である。国籍は異なるものの言語形成期はサウジアラビア圏内で過ごしている。日本の
日本語学校において1ヶ月未満の短期講座を受けたことのある者、上記の女子大で行われた講座に参加し
た者も含まれているが、被験者のほとんどは普段は本やインターネットを通して日本語学習を行っている。
このように学習形態はさまざまで、学習期間も3週間から7年と大きな聞きがあったため、それを考慮し
て解答はローマ字で、も可能とした。ほとんどの被験者が他にできる外国語として英語を挙げ、流暢に話せ
ると書いた者が8割以上いた。
4.3 結果と考察
4.3.1 Ii／を！elとする誤聴と！elをIiとする誤聴
調恵率は、以下の剥1）を用いて算出した。
ある母音の誤聴の総数
誤聴率＝
（その母音の数）・（被験者の総数）
・ 100 (%) (1) 
Iiの誤聴の総数は70、Iiの数は旬、被験者は42名であることから、 li→leiの誤聴率は9.26%、一方、 ！el
の誤聴の総数は旬、危／の数は旬、被験者は42名であることから、 ！el→Iiの誤聴率は 13.10%となる。 Iii
と危／それぞれの誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度 1、有意水準 5%のとき、 χ2
=5.320 > 3.84となり、／1／→leiの誤聴率と！el→／i／の誤聴率の聞には有意差が見られた。これl土！elの聞き取り
がIiよりも困難であることを意味している。
7後述するが、筆者は学習者一人一人を知っており、インタ ネーットはあくまで手段として用いたもので、ある。
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表1聞き取り調査1における月／を含む語句と誤りの数
言語員拍fl/ 誤数 言吾中拍fl/ 誤数 語尾拍Ii 誤数
きれげ 6 ねいき - 8 ねがい 5 
にぎり 4 はにわ 2 ねいき
ひぎめ 4 にぎり 6 びげき
みだし 7 ひぎめ 2 よわみ 3 
ぴげき 11 ねびえ 6 にぎり 。
めべり 3 
みだし8
ぬまち 。
語頭拍Iii 語中拍Iii 語尾拍月／
誤聴の総数
32 
誤聴の総数
24 
誤聴の総数
14 
語頭拍
210 
語中拍
210 
語尾拍
336 
Iiの総数 /j／の総数 /j／の総数
本調査では、表1の通り、 Iiの音として「し、」（語中拍1、語尾拍1）、「き」（言語夏拍1、語尾拍2）、 「し」
（語尾拍1）、 「ち」（語尾拍 1）、「に」（語頭拍1、語中拍 1）、「ひ」（語頭拍 1）、 「み」（語頭拍1、語尾拍
1）、「り」（語尾拍2）、「ぎ」（語中拍2）、「び」（語頭拍1、語中拍 1）の計18個を用いた。 このうちli→lei
の誤りが最も多かったのは「びげき」の語頭拍「び」の 1、続し、て「ねし1き」の語中拍「しリの 8、「み
だし」の語頭拍 「み」の7で、あった。 一方、全く誤りがなかったのは、 「にぎり」の語尾拍「り」と「ぬ
まち」の語尾拍 「ち」の2つで、あった。
2語に含まれている語中拍の「ぎ」の誤りの数を比較すると、 「iこぎり」の「ぎ」は6で、あったのに対し、
「ひぎめ」の「ぎ」は2となっている。また、語尾拍が 「り」で、終わっている 2語のうち、 「にぎり」の
「り」には誤りが 1つも見られなかったが、「めべり」の「り」には誤りが3つ見られた。このように先
行子音が同じで、あっても誤りの数が異なる音があることから、前後の音韻的環境により誤聴の傾向が異な
ることが考えられる。
表2 先行子音ごとのlil→letの誤りの数
語頭拍 語中拍 語尾拍 全体の平吋
子音なし 一一一一一一 8.00 5.00 6.50 
/kl 6.00 一一一一一～ 1.00 2.67 
/s/ 一一一～～～～～～ー～ 一一一一一一 1.00 1.00 
It/ 一一～～～～～～～ 一一一一一一 0.00 0.00 
/n/ 4.00 2.00 ～～～～ー～～～～～～～ー 3.00 
/h/ 4.00 『～～ーー ～ーーー ーーー 4.00 
Im/ 7.00 一一一一一～ 3.00 5.00 
／げ 一一一一一一～ 一一一～一一 1.50 1.50 
lg/ 一一一一一一 4.00 一一一一一一一 4.00 
/b/ 11.00 6.00 一一一一一一 8.50 
表2は先行子音ごとのlil→leiの誤りの数を示．している。限られた数の有意味語を用いて調査を行ったた
め、データのない部分も多く見られるが、語頭拍、語中拍、語尾十郎、ずれにおいても先行子音によって誤
8日本語としての出現頗度は非常にイ品、もので、はあるが、学習者の誤用の中には「みだし」に対しで’midashe”としづ表記も
見られる。
9それぞれの子音の数に統制が取られているわけではないが、参考として記した。
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りの数が一定ではないことが見て取れる。ここから、先行子音が母音の聞き取りに影響を及ぼしている様
子が観察できる。
母音の差異はフオルマント周波数によって何故イ寸けられることから、それぞれの語句の母音の部分の第
1フォルマント（F1）と第2フォルマント（F2）を計測した。本調査で用いられたIiを含む語句の計測結
果を表3に示す。
F1 
F2 
表3 聞き取り調査1におけるIiを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最｛酎直 ｜ 最高値
248.21 I 222.48 I 273.66 
2124.47 I 1834.44 I 2414.46 
/i／を含む語句のF1、F2の平均値は248.21、2124.47で、あった。 F1の最低値は222.48、最高値は273.66、
F2の最低値は1834.44、最高値は2414.46で、あった。以下図 1-aは本調査で用いられたIiを含む語句と／el
を含む語句の母音部の F1とF2の値を示している。また、最も誤りの多かった「びげき」の語頭拍 「びJ
の値を①、 2番目に誤りの多かうた「ねいき」の語中拍 「しリの値を②、 3番目に誤りの多かった「みだ
し」の語頭拍「み」の値を③としている。 , 
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聞き取り調査1IこおけるIiとleiのF1-F2分布（Ii／の誤聴）
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最も誤りの多かった「び、げき」の語頭拍「び」の円、 F2の値は222.48、2059.46であり、 F1の最低値と
なっている。 2番目に誤りの多かった「ねいき」の語中拍「しリの円、F2の値は268.38、2116.39であ
り、 le／に近し、位置に分布している。3番目に誤りの多かった「みだし」の語頭拍「み」の 円、 F2の値は
230.76、2244.24であり、 F1の値は比較的小さく、 F2の値は比較的大きい。①、②、③、それぞれの分
布を見ると、 Ii全体の分布の中心からは離れているものの、必ずしもle／のフォルマントの値に近いとはし、
えない。
以下表4は本調査で用いたleiを含む語句と誤りの数、表5は先行子音ごとの危／→Iiの誤りの数を示して
いる。
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表4 聞き取り調査1における危／を含む語句と誤りの数
語頭拍le/ 誤数 語中拍le/ 誤数 語尾拍／el 誤数
ねいき 7 かけら 4 すなえ 8 
ねがい 5 きれげ 4 ねびえ 6 
ねびえ 5 へべれけ 3 へべれけ 9 
へべれけ 11 びげき 5 ひぎめ 4 
めべり 4 へべれけ 4 きれげ 4 
めベり 5 
語頭拍！el
32 
語中拍／el
25 
語尾拍危／
31 
誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
210 
語中拍
252 
語尾拍
210 
/elの総数 /elの総数 le／の総数
表4の通り、危／の音としては、 「えJ（！吾尾拍2）、「けJ（語中拍1、語尾拍 1）、「ね」（！罷員拍3）、 「へ」（語
頭拍 1）、「め」（語頭拍 1、語尾拍 1）、「れ」（語中拍2）、「げ」（語中拍 1、語尾拍 1）、 「べ」（語中拍2)
の計 16個を用いた。このうち！el→Iiの誤りが最も多かったのは 「へべれけ」の語頭拍「へ」の 1、続い
て「へべれけ」の語尾拍 「け」の9、「すなえ」の語尾拍「え」の8で、あった。誤りが全くなかったものは
なく、誤りが最も少なかったのは「へべれけ」の語中拍「れ」の3つで、あった。
表5 先行子音ごとの1/el→月／の誤りの数
語頭拍 語中拍 語尾拍 全体の平均10
子音なし 一一一一一一 一～～～～ー～～ 7.00 7.00 欣／ 一～～～～～～ 4.00 9.00 6.50 
/n/ 5.67 一一一一一一 一一-----.c_一一 5.67 
/h/ 11.00 一一一一一一 一一一一一一 11.00 
Im/ 4.00 一一一一一～ 4.00 4.00 ／げ 一一一一一～ 3.50 一ーー～～～～～一一一 3.50 
lg/ 一一一一一一 5.00 4.00 4.50 
lb/ 一一一一一一～ 4.50 一一一一一～ 4.50 
語頭拍lこ「ね」が来るものは「ねし、き」、「ねがし、」 「ねびえ」の3語であるが、語頭拍にある同じ音で
あっても、誤りの数は7、5、5と異なっている。また、語尾拍に「え」を持つ語も2つあるが、 「すなえ」
の 「え」の誤りは8に対して、「ねびえ」の「え」の誤りは6とし、うように異なった結果となっている。
表5からは先行子音によって誤りの数がそれぞ、れ異なっていることが見て取れる。ここから、母音leiにお
いても、先行子音や前後の音韻的環境により誤聴の傾向が異なっている様子が観察できる。
本調査で用いられたleiを含む語句のフォルマントの計測結果を表6に示す。
表6 聞き取り調査1における！elを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最低値 ｜ 最高値
F1 
F2 
368.22 
1964.43 
293.86 
1752.92 
436.10 
2082.06 
/elを含む語句のF1、F2の平均値は368.22、1964.43で、あった。F1の最低値は293.86、最高値は436.10、
F2の最低値は1752.92、最高値は2082.06で、あった。以下図1-bは本調査で用いられたfl/を含む語句とle/
10それぞれの子音の数に統制が取られているわけではないが、参考として記した。
6 
を含む語句の母音部のF1とF2の値を示している。また、最も誤りの多かった「ヘパれけ」の語頭拍「へ」
の値を①、 2番目に誤りの多かった「へべれけ」の語尾拍「け」の値を②、 3番目に誤りの多かった「す
なえ」の語尾拍「え」の値を③としている。最も誤りの多かった「へべれけ」の語頭拍「へ」の円、 F2
の値は357.88、1884.57であり、 F2の値はやや小品、ものの、 ／el全体の中で、鞘教的な値とはし、えない。 2
番目に誤りの多かった「へべれけ」の語尾拍「け」の円、 F2の値は377.39、2063.85であり、 F2の値は
最高値に近いものの、この音も／el全体の中で、糊蚊的なものとはいえない。 3番目に誤りの多かった「すな
え」の語尾拍「え」の円、 F2の値は436.10、1752.92であり、 F1の最高値、 F2の最低値を示している。
①、②、③、それぞれの分布を見ても、 Iiのフオノレマン！トの値に近いものとはいえない。図 1-a、図1-bよ
り音声環境として刺激音の子音は統制されていないものの、母音の傾向としてIiとle／がはっきり区別され
ているということがわかる。ここからアラビア語を母語とする学習者にとって日本語のIiと／elが1つの母
音として一体化していると考えられる。
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図1-b 聞き取り調査1におけるIiとle／のF1-F2分布（危／の誤聴）
4.3.2 /u／をlo／とする誤聴とlo／を／u／とする誤聴
4.3.1と同じ方法を用いて、 Jul→lo人fol→Julの誤聴率を算出した。／u／の誤聴の総数は112、川／の数は17、
被験者は42名であることから、Jul→lo／の誤聴率は15.69%となり、わ／の誤聴の総数は105、lo／の数は旬、
被験者は42名であることから、 fol→lulの誤聴率は 15.63%となる。 Julとlo／それぞ、れの誤聴の総数を用い
てカイ二乗検定を行ったところ、自由度 1、有意水準5%のとき、 χ2=0.000984< 3.84となり、川／→lo/
の誤聴率とfol→／u／の誤聴率に有意差は見られず、どちらがより困難かを判断することはで、きなかった。
Iiとle／の聞の誤聴、つまり、 li→／el、／el→Iiの誤聴の総数と／u／とlo／の問の誤聴、つまり、 Jul→lo／、fol→
削／の誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を行った結果、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=12.841> 3.84 
となり、 Iiと／elの誤聴率と／凶とlo／の誤耳酢率には有意差が見られることから、母音の聞き取りにおいてJulと
lo／の区J,ljf土Iiと／elの区別より困難であるといえる。
以下表7は本調査で用しザゴu／を含む語句と誤りの数、表8は先行子音ごとのJul→lo／の誤りの数を示して
いる。表7の通り、 Julの音としては、「う」（静頁拍 1）、「く」（語頭拍1、語中拍1、語尾拍 1）、「す」（語
頭拍2）、「つ」（語尾拍 1）、「ぬ」（語頭拍 1）、「ふ」（語頭拍 1）、「む」（語尾拍 1）、「ゆ」（語尾拍 1）、「る」
（語中拍1、語尾拍 1）、 「ぐ」（語中拍 1）、「ず」信苦中拍1、語尾拍 1）、「ぶ」〈語中拍 1），の計17個を用
いた。このうちJul→lo／の誤りが最も多かったのは 「うぶゆ」の語頭拍「う」の旬、続いて「ぬまち」の
語頭拍「ぬ」の旬、「もぐる」の語中拍「ぐ」及び「うぶゆ」の語中拍「ぶ」の10で、あった。一方、誤り
が最も少なかったのは、「よろず」の語尾拍「ず」と「ぼさつ」の語尾拍「つ」の1で、あった。
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表7 聞き取り調査1における／u／を含む語句と誤りの数
語頭拍削／ 誤数 語中拍／u/ 誤数 語尾拍／u/ 誤数
豆ぶゆ 16 ほくろ 8 ふぞく 6 
くずこ 4 まるた 4 かがむ 4 
すその 4 もぐる 10 うぶゆ 6 
すなえ 5 くずこ 8 もぐる 8 
ぬまち 12 うる：ゅ 10 よろ主
ふぞく 5 ぼさつ1
語頭拍削／
46 
語中拍／u/
40 
語尾拍／u/
26 
誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
252 
語中拍
210 
語尾拍
252 
/u／の総数 /u／の総数 /u／の総数
表8 先行子音ごとの／u／ーザofの誤りの数
語頭拍 語中拍 語尾拍 全体の平均12
子音なし 16.00 一一一一～ 『～～『『～～『『～ー 16.00 
/kl 4.00 8.00 6.00 6.00 
/s/ 4.50 一一一一一一～ 一一一一一 4.50 
IV ーー～～ー～～～～～ 一ーー、～』」ーー ーーーー ‘1.00 1.00 
/n/ 12.00 一一一一一一 一一一一一一 12.00 
/h/ 5.00 一一一一一～ 一一一一一～ 5.00 
Im/ 一一一一一 一一一一一一 4.00 4.00 
/y/ 『『ーー『～ーー 『ーーー『ーー『ーー 一一一一一一 6.00 6.00 
／げ 一～～～～～～～～～～～ 4.00 8.00 6.00 
lg/ 一～～～～～～～～～～～ 10.00 一～一一一一 10.00 
/zj 一一一一一～ 8.00 1.00 4.50 
lb/ 一一一一一～ 10.00 一一一一一～ 10.00 
川／の結果においても子音によって誤りの数は異なっており、語頭拍の誤りの数においては4から 16と
大きな聞きが見られた。また、「すその」の語頭拍「す」の母音は無声化されているものの、誤りの数は4
であり、「すなえ」の語頭拍 「す」の 5よりも少ないとしづ結果となった。ここから、／u／の聞き取りにお
いても先行子音や前後の音韻的環境により誤聴の傾向が異なっていることがわかる。
本調査で用いられfゴu／を含む言拘のフオルマントの計測結果を表9に示す。
表9 聞き取り調査？における川／を含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最倒直 ｜ 最高値
F1 
F2 
282.17 
1385.79 
240.26 
1159.78 
お4.08
1592.46 
/u／を含む語句の円、 F2の平均値は282.17、1385.79で、あった。F1の最低値は240.26、最高値は344.08、
F2の最低値は1159.78、最高値は1592.46で、あった。以下図2-aは本調査で用いられたJulを含むー 語句とfol
を含む語句の母音部の F1とF2の値を示している。また、 最も誤りの多かった「うぶゆ」の語頭拍「う」
刊 日本語としての出現頗度は非常に低し、ものではあるが、学習者の誤用の中には「ぼさつJ（こ対してもosatso”としづ表記も
見られる。
12それぞれの子音の数に統制が取られているわけではないが、参考として記した・O
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の値を①、 2番目に誤りの多かった「ぬまち」の語頭拍「ぬ」の値を②、 3番目に誤りの多かった 「もぐ
る」の語中拍「ぐ」の値を③、 「うぶゆ」の語中拍「ぶ」の値を④としている。
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図2-a 聞き取り調査1におけるJulとlo／のF1-F2分布 (Julの誤聴）
・／u/
ロ／o/
①う
②ぬ
③ぐ
④ぶ
最も誤りの多かった 「うぶゆ」の語頭拍 「う」の円、 F2の値は267.32、1159.78であり、 F2の値l土／u/
全体の最低値となっている。 2番目に誤りの多かった「ぬまち」の語頭拍「ぬ」の円、 F2の値は240.26、
1592.46であり、 F1は最低値、 F2は最高値T、ある。 3番目に誤りの多かった 「もぐる」の語中拍「ぐ」
の円、 F2の値は289.13、1240.98であり、／u／全体の中で、物ノ教的な値とはし、えない。また、 「うぶゆ」の
語中拍「ぶ」のF1、F2の値は290.22、1179.56であり、 F2の値l土Jul全体の最低値に近い。①、②、③、
④、それぞれの分布を見ると、②を除く 3つがlo／のフォルマントの値に近い側にあることが観察できる。
以下表10は本調査で用いたlo／を含む言酢］と誤りの数、表什は先行子音ごとのfol→lulの誤りの数を示し
ている。表10の通り、わ／の音としては、「お」（語頭拍 1、語中拍 1）、 「こJ（語尾拍2）、 「そ」（語中拍 1）、
「の」（語中拍1、語尾拍 1）、 「ほ」（語頭拍 1）、 「も」（語頭拍 1）、「よ」（語頭拍2）、「ろ」（語中拍1、語
尾拍 1）、「ご」（語尾拍 1）、 「ぞ」〈語中拍 1）、 「ぼ」（語頭拍 1）の計 16個を用いた。このうちfol→lulの
誤りが最も多かったのは「よわみ」の語頭拍 「よ」の10、続いて 「よろずJの語中拍 「ろ」、 「ほくろ」の
語尾拍 「ろ」、「さかご」の語尾拍「ご」の 9で、あった。一方、誤りが最も少なかったのは、「おのこ」の
語頭拍「お」、 「くずこ」の語尾拍「こ」の3で、あった。
表10 聞き取り調査1におけるlo／を含む語句と誤りの数
語頭拍わ／ 誤数 語中拍lo/ 誤数 語尾拍lo/ 誤数
おのこ 3 あおな 4 おのこ 6 
ほくろ 8 すその 7 くずこ 3 
もぐる 8 おのこ 4 すその 4 
よろず 6 よろず 9 ほくろ 9 
よわみ 10 ふ歪く 8 さかご 9 
ぽさつ 7 
語頭拍わ／
42 
語中拍わ／
32 
語尾拍わ／
31 
誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
252 
語中拍
210 
語尾拍
210 
lo／の総数 lo／の総数 わ／の総数
9 
表1 先行子音ごとのlol→／u／の誤りの数
語頭拍 語中拍 語尾拍 全体の平均13
子音なし 3.00 4.00 一～一一一一 3.50 
欣／ 一一一一一一 一一一一一 4.50 4.50 
Isl 一一一一一一 7.00 ～ー～～～～～～～～ーー～～～～～ 7.00 
/n/ 一一一一一～ 4.00 4.00 4.00 
/h/ 8.00 一一一一～～一 一一一一一 8.00 
Im/ 8.00 一一一一一一 一一一一一一 8.00 
/y/ 8.00 一一一一一一 一一一一一一 8.00 
Ir/ 一一一一一一 9.00 9.00 9.0 
lg/ 一一一一一一 一一一一一一 9.00 9.00 
lzl 一ー ～～～～～～ 8.00 ～一一一一～～～～ 8.00 
lb/ 7.00 一一一一一一 一一一一一一 7.00 
語頭拍に「よ」が来るものは「よろず」、「よわみ」の 2語であるが、語頭拍にある同じ音で、あっても、
誤りの数は6と10というように異なっている。また、語尾拍に「ごjを持つ語も2つあるが、「おのこ」
の「こ」の誤りは6に対して、「くずこ」の「こ」の誤りは3というように異なった結果となっている。
表 1 から先行子音がないもの及び先行子音が的人仰のものは比較的誤りが少ないということがわかる。
ここから、母音lo／においても、先行子音や前後の音韻的環境により誤聴の傾向が異なっていることが観察
できる。
本調査で用いられ白ofを含む語句のフオルマントの計測結果を表12に示す。
F1 
F2 
表12 聞き取り調査1におけるfolを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最低値 ｜ 最高値
383.87 
784.47 
253.57 
615.02 
442.79 
997.43 
folを含む語句のF1、F2の平均値は383.87、784.47で、あった。F1の最低値は253.57、最高値は442.79、
F2の最低値は615.02、最高値は997.43で、あった。以下図2-bl事本調査で用いられたlulを含む語句とlo!
を含む語句の母音部の F1とF2の値を示している。また、最も誤りの多かった「よわみ」の語頭拍「よ」
の値を①、次に誤りの多かった「よろずjの語中拍「ろ」の値を②、「ほくろJの語尾拍「ろ」の値を③、
「さかご」の語尾拍「ご」の値を④としている。最も誤りの多かった「よわみ」の語頭拍「よjの F1、
F2の値は 331.5号、 615.02であり、 F2の値l土fol全体の最低値となっている。次に誤りの多かった「よろ
ず」の語中拍「ろ」の円、 F2の値は410.86、811.92であり、わ／全体の中で鞘教的な値とはし＼えない。③
「ほくろ」の語尾拍「ろ」の円、 F2の値は442.79、997.43であり、円、 F2ともにわ／全体の最高値であ
る。また、「さかご」の語尾拍「ごJの円、 F2の値は361.75、700.95であり、これもまた鞘敷的な値と
はいえない。①、②、③、④、それぞれの分布を見ると、①と③は全体的なfolのフォルマントの値から外
れているものの、／u／に近いものではないということが観察できる。本調査では音声環境として刺激音の子
音は統制されていないものの、図2-a、図2-bより母音の傾向として／u／とfolがはっきり区別されていると
いうことがわかる。ここからアラビア語を母語とする学習者にとって日本語の／u／とfolが1つの母音として
一体化していると考えられる。
13それぞれの子音の数に統制が取られているわけではないが、参考として記した。
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図2-b 聞き取り調査1における川／とわ／のF1-F2分布 (folの誤聴）
4.3.3 誤聴のE尉もる位置
上記4.3.1,4.3.2と同じ計算方法を用い、 Iiとle！の聞の誤聴及ひヤu／とfolの聞の誤聴が語句のどの位置に
現れたかを算出した結果を表 13に、自由度1、有意水準5%のときの語頭拍、語中拍、語尾拍におけるカ
イ二乗検定の結果を表14に示す。
表13 聞き取り調査1における語頭拍、語中拍、語尾拍の誤聴率
語頭拍 語中拍 語尾拍
/i／→lei 
誤数32／総数210 誤数24／総数210 誤数14／総数336
15.24% 11.43% 4.17% 
ーーー』ーーーーーーー・．． －ー -－・・・．．，ーーーー”・．．．．弔ーーーーー『’・『 F ーーー ーーー ーーーーーーーーーー ーーーーー ーーーーーー・．．．．．
/el→／i/ 
誤数32／総数210 誤数25／総数252 誤数31／総数210
15.24% 9.92% 14.76% 
/i／と！el
誤数64／総数420 誤数49／総数462 誤数45／総数546
15.24% 10.61% 8.24% 
Jul→lo/ 
誤数46／総数252 誤数40／総数210 誤数26／総数252
18.25% 19目05% 10.32% 
ーーーーーーーー・ ーーーー ー ・・・・－－－－－－－－－－－－－－ーー・．．ー・ ーーー ．再再 ー・・・・・・ー－ －ーー再開・・・・ーー－－－”・ーーー・．． - F 『・ー・・・・ーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーーーーー ー
fol→／u/ 
誤数42／総数252 誤数32／総数210 誤数31／総数210
16目67% 15.24% 14.76% 
/u／とfol
誤数88／総数504 誤数72／総数420 誤数57／総数462
17.46% 17.14% 12.34% 
全体
誤数152／総数924 誤数121／総数882 誤数102／総数1008
16.45% 13.72% 10.12% 
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表 14 聞き取り調査？においての語頭拍、語中拍、語尾拍におけるx2検定の結果
（自由度1,p=0.05) 
語頭拍と語中拍 語頭拍と語尾拍 語中拍と語尾拍
/j/→／el 
χ2=1.319 < 3.84 χ2=20.532 > 3.84 χ2=10.525 > 3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差あり
ー・・・・ －－－－ －－－－ － ーーーー 『・・・ーー－ －四ーーーーー・ーーーーーー幽 ーーーーー 』． ーー・．．． ーー－－ －－－－－－－ーーーー ーー・．．．．． ー ーー ーー ・・ ・・ ・・ ・・・・・・・・・ －－ー ・．．．．．．．． 『『ー
!el→fl/ 
χ2=2.995 < 3.84 χ2=0.019 < 3.84 χ2=2.520 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
fl／と！el
χ2=4.226 > 3.84 χ2=11.608 > 3.84 χ2=1.654 < 3.84 
有意差あり 有意差あり 有意差なし
Jul→lo! 
χ2=0.048 < 3.84 χ2=6.481 > 3.84 χ2=7目130>3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差あり
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・ーーーーーーーー ーーーーーー－ -－ーーー ーーーーーーーーーーー ーーー ーーーーーーー
χ2=0.312 < 3.84 
fol→／u/ 
χ2=0.174 < 3.84 χ2=0目019<3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
Julとfol
χ2=0.016 < 3.84 χ2=4.958 > 3.84 χ2=4＿侃8> 3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差あり
全体
χ2=2.624 < 3.84 χ2=16.923 > 3.84 χ2=5.857 > 3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差あり
表 13のハ／と危人／u／とfolのすべての誤聴率を示した全体に注目すると、誤聴率の高さは言語買拍、語中拍、
語尾拍の順になっているが、全体の語頭拍と全体の語中拍それぞれの誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を
行ったところ、自由度 1、有意水準5%のとき、 χ2=2.624く 3.84となり、言霞貯自の誤聴率と語中拍の誤聴
率に有意差は見られず、どちらがより困難かを判断することはできなかった。一方、全体の語頭拍と語尾
拍の場合、 χ2=16.923> 3.84となり、語頭拍の誤聴率と語尾拍の誤聴率の聞には有意差が見られ、語頭拍
の聞き取りが語尾拍の聞き取りよりも困難であることを示している。また、全体の語中拍と語尾拍の場合、
χ2=5.857 > 3.84となり、語中拍の誤聴率と語尾拍の誤聴率の聞にも有意差が見られ、語中拍の聞き取り
が語尾拍の聞き取りよりも困難であると言える。表 14の結果を全体的に見ると、語頁拍、語中拍、語尾
拍の！｜頃に間違いが多いとしづ傾向が見られるが、詳細に分析すると、有意差が見られない箇所も多く見ら
れた。
/el→／j／の語尾拍の誤聴率に注目すると、語中拍よりも高く、語頭拍の値とは差が見られない。 ／el→／j／の
語尾拍の誤りで、最も多かったのは「へべれけ」の9で、「すなえ」の8、「ねびえ」の6と続いている。「へ
べれけ」は唯一の4拍語のうえ、／eeee／と母音のle／が4つ並んだ、ノξターンだ、ったため、誤りがより多くな
ったと推測される。また、三浦（1992）は連母音の難しさを指摘しており、本調査で用いた「すなえ」及
び「ねびえ」においては語尾拍の射をfl/と間違えるだけでなく、連母音で、終わっているためか、「すないえ」
（ロー マ字表記で、は”sunaie”）や「ねびいえJ（ロー マ字表記で、は”nebiye”）という誤りも多く見られ、他
の語句に比べて聞き取りづ、らかった可能性が考えられる。 ／ul→lo／の項目においては、語頭拍の値と語中拍
の値に有意差はなく、 fol→／u／の項目においては、語頭拍、語中拍、語尾拍いずれにおいても有意差が見ら
れず、どの位置においても誤りが多く見られた。定量的な角材庁には基づいていないものの、先行研究にお
いても／u／とfolを間違えやすいことは指摘されており、この調査で、出u／とfolの組み合わさった語句を多く用
いたため、詩句のそれぞれの位置で混同が生じたものと考えられる。
4.3.4 前後の母音の景5響
本調査で、はflee/flie/ /iei/ !i/ /ei/ /eei/ /eie/ /eee/ /uoo/ /uuo/ /uou/ /uuu/ /ouu/ /oou/ /ou/ looolの16パターン
の語句を用い、母音の誤りに前後の母音が影響しているかを調べた。先述の通り、本来であれば前後の子
音・母音に配慮した詳細な実験を行うべきであるが、ここでは母音の組み合わせのみに着目し、子音の間
違いは含めないこととする。表 1、表4、表7、表 10においては 1拍当たりの誤りの数を示しているが、
表 15においては本来のパターンに対して、どのような誤りのパターンが多く現れたかをパターンご、とに
示している。表情は誤り全体の中で結果としてどのパターンの誤りが多く現れたかを示している。
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表15 聞き取り調査1におけるIlとle／，の誤りで本来の 表16 聞き取り調査1における!Ifとle／，の結果として
パター ンに対して数多く見られたパター ン E尉itニ誤りのJfター ンとその割合
元パター ン 誤りのパターン 結果として現れた 全体における誤りの害l恰
国韓国敵総数） （誤前総誤数） 誤りのパター ン （誤動総誤数）
/iee/ 
leeel (5/12) 
71.4%(30/42) 
/iee/ 
15.9% 
(11/69) 
/ie/ 
/ii/ (3/9) 
78.6%(33/42) 
/ie/ 
2.9% 
(2/69) 
/iei/ /eei/ (9/19) 
54.8%(23/42) /ii/ (5/19) 
/iei/ 
8.7°/c。
（町69)
/ii/ 
/eei/ (4斤）
83.3%(35/42) 
/i/ 
21.7% 
(15/69) 
/ei/ 
fiei/ (4/18) 
57 .1%(24/42) 
/ei/ 
5.8% 
(4/69) 
/eei/ /iee/ (2/12) 
71.4%(30/42) /ei/ (2/12) 
／悶／ 31.9% 
(22応9)
/eie/ ／白i/(2/16) 
61.9%(26/42) /ii/ (2/16) 
/eie/ 
4.3% 
(3/69) 
leeeel fieeet14 (7/19) 
54.8%(23/42) /eeei/15 (4/19) 
leeel 
8.7% 
(6/69) 
表17 聞き取り調査1における前後の異なる母音が 表18 聞き取り調査1における前後の異なる母音が
月／と！elの誤りに及ぼす景準（諒買拍・語中拍） Iiと！elの誤りに及ぼす景建（語中拍・語尾拍）
パタン内での パタ ン内での
パター ン儲りの数）
誤りの害if合
パター ン（誤りの数）
誤りの割合
5/8 
/iee／→leeel (5) (62.5%) 
3斤
fiie/~/iii/ (3) (42.9%) 
9/15 
fiei／→／田i/(9) (60.0%) 
1/15 
/iei／→/iee/ (1) (6.7%) 
1/6 
/ei／→/ii/ (1) (16.7%) 
0/6 
/eei／→leeel (0) (0%) 
1斤
危ie／－→/ie/(1) (14.3%) 
1斤
/eie／→／ei/ (1) (14.3%) 
表15からA人！elともに語頭拍を逆の母音とする間違いが多く、危／を繰り返すノミターンも多いことがわか
る。表情では／eei／が全体の約3分の1に当たる 31.9%を占め、 /i／が21.7%、fieelが15.9%と続く。一方、
/ie.人／eie／、危i／など現れにくし、ものもはっきりしている。危／を繰り返す誤りのパターンは合計で、39を数え、
/i／とle！の誤り全体の半分以上の56.5%を占めている。
1拍目の母音がA人2拍目の母音が！elというように、前後の母音が異なる場合、どのような誤りが現れや
すし1かを調査するため、前後の母音が異なる組み合わせを抽出したものが表17と表情である。表17は
語頭拍の母音と語中拍の母音、表情は語中拍の母音と語尾拍の母音においてどのような影響が見られる
14表16で、出ie/fこ含めることとする。
15表情でlま／ei/に含めることとする。
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かを示している。表 17から語中拍に危／がある場合、語頭拍も／elと間違える可能性が高い一方で、語中拍
にfl/があっても、語頭拍をIiと間違える可能性はそれほど高くなし、。また、表情から/i／のようにIiが2つ
並んでいる場合には語尾拍も同じ母音に聞き間違える傾向が見られるが、 feelのようにle／が2つ並んでい
る場合には語尾拍をle／とする誤聴は1つも見られなかった。ただし、 今回の調査では誤りの出猷す数が少な
いため、より正確な結果を得るためには調査をさらに重ねる必要があるであろう。
表19 聞き取り調査1における／u/とlo！の誤りで本来の 表20 聞き取り調査1におけるlu/c.lolの結果として
パターンlこ対して数多く見られたパターン E尉1た誤りのJfターンとその割合
元シザーン 誤りのパターン 結果として現れた 全体における誤りの害rf合
日 間四割釘総数） （誤動絵議撤） 誤りのパターン （誤前総誤費支〉
/uoo/ 
/uuo/ (4/12) 
71.4%(30/42) 
luool 
12.7% 
(13/102) 
/uuo/ 
/uoo/ (4/10) 
76.2%(32』42) /uuo/ 
14.7% 
(15/102) 
luau! /uuo/ (3/13) 
69.0%(29/42) looul (3/13) 
/uou/ 
6.9% 
(7/102) 
/uuu/ /ouu/ (7/20) 
52.4%(22/42) looul (4尼0)
/uuu/ 
9.8% 
(10/102) 
/ouu/ /oou/ (5/17) 
59.5%(25/42) /uuu/ (4/17) 
/ouu/ 
16.7% 
(17/102) 
/oou/ 
/ouu/ (5/16) 
61.9%(26/42) /oou/ 
23.5% 
(24/102) 
/ouo/ /uuo/ (4/17) 
59.5% (25/42) /oou/ (4/17) 
/ouo/ 
9.8% 
(10/102) 
/000/ 
/oou/ (6/15) 
64.3%(27/42) /000/ 
5.9% 
(6/102) 
表21 聞き取り調査1における前後の異なる母音が 表22 聞き取り調査1における前後の異なる母音が
/u／とlo！の誤りに及ぼす景建（語頭拍・語中拍） /u／とlo／，の誤りに及ぼす景擢（語中拍・語尾拍）
パタン内での
パターン（誤りの数）
誤りの筈I恰
パタン内での
パターン（誤りの数）
誤りの害恰
0/10 
luool→／000/ (0) 
(0%) 
0/10 
/uuo／→／uuu/ (0) 
(0%) 
3/11 
/uou／→looul (3) 
(27.3%) 
2/11 
luoul→luool (2) 
(18.2%) 
4/17 
/ouu／→／uuu/ (4) 
(23.5%) 
0/11 
looul→loool (0) 
(0%) 
4/17 わuol→luuol(4) 
(23.5%) 
3/17 
/ouo／→louul (3) 
(17.6%) 
表19から表22は、表15から表情のIiと危／と同様に、／u／とIonこついての結果を示している。 表19か
らJulとfolの典型的な誤りのパターンは語頭拍の母音の部分に現れるものと／u／あるしリまfolが連続してしま
ったもので、ある。誤りのパターン全体を見ると、／oou／が23.5%で最も多く、／ouu／の16.7%、／uuo／の14.7%、
/uoo／の12.7%が続く。／u／が連続して現れる誤りは42、わ／が連続して現れる誤りは43あり、 この4つの
14 
パターンの合計は全体の83.3%にも上る。とはし、え、表20からもわかるように、／uuu／、 looolのように3
つ連続して現れる誤りのパターンはそれほど多くない。 Iiとゐ／の誤りを示した表 17、表情の結果とは異
なり、表21、表22では突出してよく現れるパターンはなく、パターンが分散している。また、／uoo／を／000/
とする誤りは皆無であり、 fut、わ／が2つ連続している場合も語尾拍を同じ音に間違える誤りは見られなか
った。
前後の母音がどのような影響を及ぽすかについては、 le.人／uu人foolのように同じ母音が2つ並んだ、パ
ターンが多く、前後の母音と同じ母音に誤る傾向が見られた。しかし、/i／という誤りのパターンは少なく、
他の3母音では現れにくし洲j／という 3連続の母音のパターンの出現頗度が高いとしづ結果となった。
4.3.5 誤聴数と学習期間、方言の関係
表 23は聞き取り調査1において誤聴の多かった被費実音とその日本語学習歴を示している。被験者によ
って学習形態や学習頻度も異なり、学習期間に関してはあいまいな言己主も見られるが、最も誤りの多かっ
た被験者が3ヶ月、 3番目に多かった被験者が1ヶ月で、あった。上位10名の結果においては、 1ヶ月と答
えた者が3名、 3ヶ月と答えた者も3名おり、比較的学習期聞が短い被験者に多くの誤りが見られること
が観察できる。しかしながら、上位5名の結果の通り、 3、4年の学習経験があっても、誤聴の多い被験者
も見られ、本調査で3週間と最も学習期間の短かった被験者の誤聴数は9であり、学習経験の長さ以外の
別の要因があることも考えられる。
表23 聞き取り調査 1Iこおいて誤聴の多かった4庇験者
被験者 誤聴数 学習歴
L1p01 34/67 3カミ月
L1p02 31/67 2年
L1p03 29/67 1カミ月
L1p04 27/67 4年
L1p05 24/67 3年
一方、表 24は聞き取り調査1において誤聴の少なかった被験者とその日本語学習歴を示している。被験
者によって学習形態や学習頻度も異なり、学習期間に関してはあいまいな記述も見られるが、学習期間 7
年の被験者が3名、 4年の被験者が2名、 3年の被験者が 1名、 1年の被験者が 1名、半年の被験者が 1
名という結果となり、学習期間が長期に渡る被験者ほど誤りが少なし、傾向が観察できる。一方で、、学習期
聞が5年で誤聴数10、2年半で誤聴数12としづ被験者も見られる。
表24 聞き取り調査1Iこおいて誤聴の少なかった被験者
被験者 誤聴数 学習歴
L1e01 0/67 7年
L1e02 0/67 7年
L1e03 0/67 7年
L1e04 0/67 4年
L1e05 0/67 4年
L1e06 0167 3年
L1e07 0/67 3年
L1e08 0/67 1年
L1e09 0/67 6カ当月
15 
母音の誤聴数と学習期間の関係を見るために、相関分析を行った。図3はその相関関係を示している。そ
の結果、母音の誤聴数と学習期間の聞には、中程度の負の相関が認められた (r = -.422, p < .001）。これ
は学習期間が長くなるにつれて誤聴が少なくなる傾向があることを示している。
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図3 聞き取り調査1における誤聴の総数と学習期間の相関
ここで被験者の方言差についても言及する。アラビア語の方言群は、アラビア半島方言、メソポタミア
方言、シリア・パレスチナ方言、エジプト・スーダン方言、マグレブp方言（北西アフリカ方言）、マノレ夕方
言 （マノレタ語）、その他のアラビア語マイノリティーという 7つに大別され、さらにサウジアラビアの属
するアラビア半島方言には、北東方言、北西方言、南西方言、南東方言としづ下位分類が桐生する（中野
1988）。このようにアラビア語には数多くの方言があるため、方言の影響も考えられるが、今回の調査で
は被験者42名のうち 33名が北東方言、 6名が北西方言、 3名がシリア・パレスチナ方言を話すと回答し
ており、ここから方言差を系統的に見出すのは困難な状況であることを記しておきたし＼1¥
5. 母音聞き取り調査2～先行子音を統制した無意味語を用いた母音聞き取り調査～
5.1 調査の目的
聞き取り調査2では先行子音を統制した条件下で以下の5点を明らかにすることを目的とした。
(1) Il→lelの誤聴とlel→／j/1の誤聴ではどちらが多し功、
(2) /u／→lolの誤聴とlol→／u／の誤聴で、はどちらが多し功、
(3) (1）と（2）の誤りが語句のどこに現れやすいか。
性）前後の母音の影響がどのように現れるか。
(5) 高低アクセントの影響がどのように現れるか。
5.2 調査の方法・対象
調査は 2013年9月にインターネットを通して17サウジアラビア在住の日本語学習者に対して行った。
具体的には、日本語教育経験を持つ東京方言話者の肉声を録音したものを2回ずつ流し、答えをひらがな、
あるいは、ローマ字で、タイプする方法とした。録音機はmaran包PDM671、マイクはRODENT1000 （サ
ンプリングレート： 44.1kHz）を使用し、反響の少ない部屋で甥去を行った。言吾句はすべて 3拍の無意味
語で、子音は波形が安定しているmに統ーした。その構成は、前後の母音の影響を調べるため、母音の部
16結果的に今回の調査で、は方言差に関する明確な差異は見出せなかった。
17後述するが、筆者は学習者一人一人を知っており、インターネッ トはあくまで手段として用いたものである。
16 
分がfl/とle／及。マu／とlo／のすべての組み合わせとなるそれぞ、れ8パター ン、すなわち、/iee//ie/ /iei/ /ii/ei/ /eei/ 
/eie//eee／及U/uoo//uuo/ /uou/ /uuu/ ouu/ /oou/ ouo/ /000／と/i/el /u/ lo／のそれぞれが語頭拍、語中拍、語尾
拍に来るものとした。また、高低アクセントの影響を調べるため、それぞ、れのパターンにおいて頭高型ア
クセント、中高型アクセント、平板型アクセントの3種類の音声を作成した。聞き取り調査2に用いられ
た総語数は84語である。（資料2に語句を示す）
調査対象は、筆者がサウジアラビアに滞在していた際、現地車外日本国大使館の日本関連のイベント等
で、実際に会った学習者や上記の短期日本語講座担当講師から直接紹介してもらった学習者など、サウジア
ラビア在住の日本語学習者37名で、その内訳はサウジアラビア人30名、シリア人3名、イエメン人2名、
パレスチナ人2名である。国籍は異なるものの言言新手成期はサウジアラビア国内で過ごしている。 日本の
日本語学校において1ヶ月未満の短期講座を受けたことのある者、上記の女子大で行われた講座に参加し
た者も含まれているが、被験者のほとんどは普段は本やインターネットを通して日本語学習を行っている。
このように学習形態はさまざまで、学習期間も3ヶ月から7年と大きな聞きがあったため、それを考慮し
て解答はローマ字でも可能とした。ほとんどの被験者が他にできる外国語として英語を挙げ、流暢に話せ
ると書いた者が7割以上いた。本調査の被験者37名のうち 18名は前回の母音聞き取り調査1も受けてい
る。
5.3 結果と考察
5.3.1 /i／を／elとする誤聴と／elを/iとする誤聴
/il→lei、／el→/iの誤聴率は母音聞き取り調査1と同じ方法で算出した。 /iの誤聴の総数は121、/iの数は
45、被験者は37名であることから、/il→leiの誤聴率は7.27%、一方、 ／elの誤聴の総数は87、le／の数は45、
被験者は37名であることから、 ／el→/iの誤聴率は5.23%となる。/iと！elそれぞ、れの誤聴の総数を用いてカ
イ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=5.928> 3.84となり、 /il→leiの誤聴率と
/el→/iの誤聴率の聞には有意差が見られた。これl訓／の聞き取りが／elよりも困難であることを意味してお
り、聞き取り調査1とは異なる結果となった。前述の聞き取り調査においては先行子音が異なることから、
先行子音によって母音が典型的なフォルマントとは異なった形で、表出されている可能性が考えられるため、
聞き取り調査 1と聞き取り調査2で用いられたそれぞれの月／を含む語句と／elを含む語句の母音部の F1と
F2の値を以下図4に示す。ここでは、聞き取り調査1における/iを含む語句の母音部のF1とF2を1-/i人
/elを含む語句の母音部の F1とF2を1・le人聞き取り調査2における/iiを含む語句の母音部のF1とF2を
2-/i人／elを含む語句の母音部のF1とF2を2-/e／としている。
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聞き取り調査1と2における/iと！elのフオルマントの比較
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図4
聞き取り調査1で用いられた刺激音は男性の声、聞き取り調査2で用いられた刺激音は女性の声だったた
め、特に F2の値に大きな差が見られる。聞き取り調査 1においてはle／の誤聴率がIiの誤聴率よりも高か
った一方で、聞き取り調査2においてl訂j／の誤聴率がle／の誤聴率よりも高かったが、その原因をこのデー
タのみから判断するのは困難であろう。
表25 聞き取り調査2におけるIiを含む語句と誤りの数
語頭拍Iii 誤数 語中拍Ii 誤数 語尾拍Ii 誤数
みめめ 9 みみめ 5 みめみ 10 
みみめ 7 みみみ 9 みみみ 9 
みめみ 6 めみみ 6 めみみ 7 
みみみ 9 めみめ 9 めめみ 6 
みまま 12 まみま 9 ままみ 8 
語頭拍Ii 語中拍Ii 語尾拍月／
誤聴、の総数
43 
誤聴の総数
38 
誤聴の総数
40 
語頭拍
555 
語中拍
555 
語尾拍
555 
/j／の総数 /j／の総数 /j／の総数
表25は聞き取り調査2で用いた/j/を含む語句（該当箇所には下線）とその誤りの数を示している。聞き
取り調査2においては、「みめめ 」、「みめめ」、「みめめ」のように1つの言吾句に対して頭高型アクセント、
中高型アクセント、平板型アクセントの3種類の語句があるが、ここでの誤りの数はすべてのアクセント
型の誤りの合計とする。誤りが最も多かったのは 「みまま」の語頭拍の「み」で、誤りの数は12、次に多
かったのは 「みめみ」の語尾拍の 「み」の 10で、あった。一方、誤りが最も少なかったのは 「みみめ」の
語中拍の「み」の5で、あった。誤りの数は、語頭拍、語中拍、語尾拍すべてにおいて8前後のものが多し、。
誤りが最も多かった 「みまま」の語頭拍の 「み」の誤りの内訳は、「みまま」が3、「みまま」が3、「みま
ま」が6で、あった。ここで最も誤りが多く現れた「みまま」の聞き取り調査2における提示順序を見てみ
ると、 84語のうちの3語目で、あった。「みめみ」の語尾拍 「みJについても同じように分析してみると、
誤りの数は「みめみ」が5、「みめみ」が2、「みめみ」が3であり、最も誤りが多く現れた「みめみ 」
は84語のうちの4語目で、あった。最も誤りが少なかった 「みみめ」の語中拍の 「み」に注目すると、誤
りの数は 「みみめ」が2、「みみめ」が1、「みみめ」が2で、あったが、いずれも提示）I関芋は中盤から終
盤で、あった。ここから提示順序が早いものに誤りが多く現れる傾向が見て取れる。
そこで、 Ii／→leiの誤聴率を序盤（提示順序 1から 28）、中盤（提示順序 29から 56）、終盤（提示順序
57から 84）としづ提示順序によってそれぞ、れ計算したものを表26に、自由度1、有意水準5%のときの
序盤、 中盤、終盤におけるカイ二乗検定の結果を表27に示す。
/j／→lei 
/j／→lei 
表26 Ii／→leiの誤聴、の序盤、中盤、終盤における誤聴率
序盤 ｜ 中盤 ｜ 終盤
誤数50／総数518
9.65% 
誤数33／総数518
6.37% 
誤数38／総数629
6.04% 
表27 Ii／→leiの誤聴の序盤、中盤、終盤におけるx2検定の結果
序盤と中盤
χ2=3.785 < 3.84 
有意差なし
（自由度1,p=0.05) 
序盤と終盤 ｜ 中盤と終盤
χ2=5.230 > 3.84 
有意差あり
18 
χ2=0.053 < 3.84 
有意差なし
表26から、序盤に提示されたfl/の誤聴の総数は50、Iiの数は14、被験者は37名であることから、 lil→le/
の序盤の誤聴率は9.65%、中盤に提示されfゴj／の誤聴の総数は33、Iiの数は 14、被験者は37名であるこ
とから、 li→le／の中盤の誤聴率は6.37%、終盤に提示されたIiの誤聴の総数は38、Iiの数は17、被験者は
37名であることから、 Ii／→le／の終盤の誤聴率は6.04%となる。それぞれの誤聴の総数を用いてカイ二乗検
定を行ったところ、表27の通り、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=3.785< 3.84となり、序盤の誤聴
率と中盤の誤聴率に有意差は見られなかった。また、中盤と終盤の誤聴率においても有意差は見られず、
有意差が見られたのは序盤と終盤のみで、あった。ここから、 lil→leiの誤聴に関して提示順序が早いものに
誤聴が多いとは言いがたい。
聞き取り調査1と同様に本調査に如、てもそれぞれの静］の母音の部分のF1とF2を計測した。本調査
で用いられた月／を含む一語句のフオルマントの計測結果を表28に示す。
表28 聞き取り調査2におけるIiを含む語句のフオルマントの値
平均値 ’ ｜ 最低値 ｜ 最高値
F1 
F2 
301.42 
2956.21 
237.77 
2813.57 
378.42 
3098.99 
/j／を含む語句の円、 F2の平均値は301.42、2956.21で、あった。 F1の最低値は237.77、最高値は378.42、
F2の最低値は2813.57、最高値は3098.99で、あった。以下表29は本調査において誤りの多かったfl/を含
む語句のアクセント型、誤りの数、 F1とF2の値を示している。また、図5-aは本調査で用いられたfl/を
含む語句とle／を含む語句の母音部のF1とF2の値と表29に示した①から⑥のF1とF2の値を示している。
表29 聞き取り調査2において誤りの多かったIiを含む語句
番号 型 語句 誤数 F1 F2 
① 平板 みまま 6 328.46 3063.96 
② 中高 みみみ 5 296.46 2965.24 
③ 中高 みみみ 5 237.77 3029.63 
④ 中高 みみみ 5 293.08 2955.13 
⑤ 中高 めみめ 5 250.72 2931.63 
⑥ 頭高 みめみ 5 332.49 3014.38 
F2 (Hz) 
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図5-a 聞き取り調査2におけるIiiと／elのF1-F2分布 （Iiiの誤聴）
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最も誤りの多かった 「みまま」（平板）の語頭拍「み」の円、 F2の値は328.46、3063.96であり、 F2の
値はやや高いものの、 Ii全体の中で鞘教的な値とはし、えない。「みみみ」（中高）の誤りはすべて 「めめめ」
であり、それぞれ5つずつ誤りがあった。「みみみJの語頭拍「み」の円、 F2の値は296.46、2965.24、
語中拍「み」の円、F2の値は237.77、3029.旬、語尾拍 「み」の円、 F2の値は293.08、2955.13であ
り、語中拍「み」の F1の値が最低値で、あった以外は鞘教的な値で、はなかった。「めみめ」（中高）の語中
拍 「み」の円、 F2の値は250.72、2931.63であり、 F1の値は最低値に近い。「みめみ」（頭高）の語尾
拍「み」の円、 F2の値は332.49、3014.38であり、この値も鞘教的なもので、はなかった。①から＠それ
ぞれの分布を見ても、危／のフォルマントの値に近いものは皆無である。
表30 聞き取り調査2における／elを含む語句と誤りの数
語頭拍／el 誤数 語中拍le/ 誤数 語尾拍危／ 誤数
めみみ 9 めめみ 8 めみめ 5 
めめみ 6 めめめ 7 めめめ 5 
めみめ 8 みめめ 9 みめめ 6 
めめめ 6 みめみ 3 みみめ
めまま 5 まめま 6 ままめ 3 
語頭拍／el
34 
語中拍le/
33 
語尾拍伶／
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誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
555 
語中拍
555 
語尾拍
555 
le／の総数 /elの総数 /elの総数
表30は聞き取り調査2で用しヴゴelを含む語句（該当箇所には下線）とその誤りの数を示している。表25
と同様に、ここでの誤りの数は、頭高型アクセント、中高型アクセント、平板型アクセントの3種類の誤
りの合計とする。誤りが最も多かったのは 「めみみ」の語頭拍の 「め」と「みめめ」の語中拍の「め」で、
誤りの数はともに9で、あった。 一方、誤りが最も少なかったのは 「みみめ」の語尾拍の「め」の1で、あっ
た。 ／elの誤りの数は、 Iiiの場合とは異なり、 1から 9と一定ではない。誤りが最も多かった「めみみ」の
語頭拍の「め」の誤りの内訳は、「めみみ」が 1、「めみみ」が2、「めみみ」が6で、あった。 Iiの場合で
は序盤に提示された言吾旬に誤りが多く見られたが、最も誤りが多かった「めみみ」は聞き取り調査2の中
盤に提示されている。同様に「みめめ」の語中拍の「め」の誤りの数は、終盤に提示された 「みめめ」
が2、序盤に提示された「みめめ」が4、序盤に提示された「みめめ」が3であり、提示順序による大き
な差異は見られなかった。誤りが最も少なかった 「みみめ」の語尾拍「め」の誤りは、提示JI慎序が終盤の
「みみめ」に1つ現れたもののみで、あった。
本調査で用いられたleiを含む語句のフォルマνトの計測結果を表31に示す。
表31 聞き取り調査2における／elを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最低値 ｜ 最高値
F1 
F2 
486.65 
2481.29 
320.62 
2275.04 
667.57 
2878.89 
le／を含む語句の円、 F2の平均値は486.65、2481.29で、あった。また、 F1の最低値は320.62、最高値は
667.57、F2の最低値は2275.04、最高値は2878.89で、あった。以下表32は本調査において誤りの多かっ
かelを含む語句のアクセント型、誤りの数、 F1とF2の値を示している。また、図5-bは本調査で用いら
れtdllを含む語句とle／を含む語句の母音部のF1とF2の値と表32に示した①から⑥のF1とF2の値を示
している。
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表32 聞き取り調査2において誤りの多かった！elを含む語句
番号 型 語句 誤数 F1 F2 
① 平板 めみみ 6 320.62 2509.08 
② 中高 めみめ 4 374.35 2321.04 
③ 中高 めまま 4 415.77 2534.08 
④ 中高 みめめ 4 553.80 2554.53 
⑤ 中高 めめみ 4 353.04 2472.31 
⑥ 平板 まめま 5 656.47 2560.31 
F2 (Hz) 
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図5ゐ聞き取り調査2におけるIiと！elのF1-F2分布（危／の誤聴）
最も誤りの多かった「めみみ」（平板）の語頭拍「め」の円、 F2の値は320.62、2509.08であり、 F1の
値は本調査の危／の中で最も低い。誤りが4つの語のうちの 1つ「めみめ」（中高）の語頭拍「め」の円、
F2の値は374.35、2321.04で、あった。「めまま」（中高）の語頭拍「め」の円、 F2の値は415.77,2534.08 
であり。「みめめ」（中高）の語頭拍「め」の円、 F2の値は553.80、2554.53で、あった。「めめみ」（中高）
の語中拍「めjの F1、F2の値は353.04、2472.31で、あった。「まめま」（平板）の語中拍「め」の F1、
F2の値は656.47、2560.31であり、 F1の値は最高値に近し司直となった。①から⑥それぞれの分布を見る
と、 F2の値が2500前後のものが多いとし、えるが、これ出elのF2の平均値に近い値であり、鞘教的とは
言いがたい。F1に関しては、最低値から最高値に近いものまでさまざまである。図5-a、図5-bより聞き
取り調査1と同様に本調査においてもアラビア語を母語とする学習者がIiと危／を弁別しているとは言いが
7こし、。
5.3.2 /u／をfolとする誤聴とfolを／u／とする誤聴
/u／→lo人fol→／u／の誤聴率も母音聞き取り調査1と同じ方法を用いて算出した。／u／の誤聴の総数は 169、
/u／の数は45、被験者は37名であることから、 川／→lo！の誤聴率は10.15%、一方、わ／の誤聴の総数は259、
わ／の数は45、被験者は37名であることから、 fol→／u／の誤聴率は15.56%となる。／u／とfolそれぞれの誤聴
の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=21.716> 3.84となり、
/u／→lo！の誤聴率とfol→／u／の誤聴率の聞には有意差が見られた。上記の結果は、わ／の聞き取りが／u／よりも困
難であることを示しており、／u／と！ofこおいても、聞き取り調査1とは異なる結果となった。前述の聞き取
り調査においては先行子音が異なることから、先行子音によって母音が典型的なフォルマントとは異なっ
た形で、表出されている可能性が考えられるため、聞き取り調査1と聞き取り調査2で用いられたそれぞ、れ
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の／u／を含む語句とfolを含む語句の母音部の F1とF2の値を以下図6に示す。ここでは、聞き取り調査 1
における／u／を含む語句の母音部のF1とF2を1－心人わ／を含む語句の母音部のF1とF2を1-/o／、聞き取り
調査2における仰／を含む語句の母音部のF1とF2を2-/u人folを含む言酢］の母音部のF1とF2を2・.folとし
ている。
2000 1500 
F2 (Hz) 
1000 500 。。
一 向山 一← 100 ・1-/u/
一一一一一…一一一一一一 一一一一一一一一一← 200 ロ1-/o/
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図6 聞き取り調査1と2における／u／とfolのフオルマントの比較
/i／と危／に関しては、聞き取り調査1と聞き取り調査2の刺激音において特に F？の値に大きな差が見られ
たが、／u／とfolに関しては大きな差は見られない。しかしながら、聞き取り調査1においてlま／u／とfolの誤聴
率の聞に有意差は見られなかったが、聞き取り調査2において出ofの誤聴率が／u／の誤聴率よりも高いとし1
う結果になっており、その原因をこのデータのみから判断するのは困難と考えられる。
語頭拍削／ 誤数 語中拍／u/ 誤数 語尾拍／u/ 誤数
むもも 11 むむも 12 むもむ 9 
むむも 7 むむむ 7 むむむ 6 
むもむ 8 もむむ 15 もむむ 18 
むむむ 9 もむも 18 ももむ 12 
主2まま 14 ま宣ま 16 まま宣 7 
語頭拍／u/
49 
言吾中拍／u/
68 
語尾拍／u/
52 
誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
555 
語中拍
555 
語尾拍
555 
/u／の総数 /u／の総数 /u／の総数
表33 聞き取り調査2における／u／を含む語句と誤りの数
表33は聞き取り調査2で用しサゴu／を含む言昔句（該当箇所には下線）とその誤りの数を示している。表25、
表 30と同様に、ここでの誤りの数は、頭高型アクセント、中高型アクセント、平板型アクセントの3種
類の誤りの合計とする。誤りが最も多かったのは「もむも」の語中拍の「む」と「もむむ」の語尾拍の 「む」
で、誤りの数はともに 18で、あった。 一方、誤りが最も少なかったのは「むむむ」の語尾拍の 「む」の 6
で、あった。川／の誤りの数には6から 18とかなりの聞きがあることがわかる。誤りが最も多かった 「もむ
も」の語中拍の 「む」の誤りの内訳は、中盤に提示された 「もむも」が7、序盤に提示された 「もむも」
が6、終盤に提示された 「もむも」が 5であり、提示順序が大きく影響しているとは考えにくい。「もむ
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む」の語尾拍の「む」について見てみると、終盤に提示された「もむむ」が2、84語のうちの2語目に
提示された 「もむむJが9、82語目に提示された「もむむ」が7であり、 Iiの結果で見られたように、序
盤に提示されたものの誤りが最も多いが、 82語目の平板型のものにも誤りが多く見られた。誤りが最も少
なかった 「むむむ」の語尾拍 「む」の誤りの数は、序盤に提示された 「むむむ 」、中盤に提示された 「む
むむ」、序盤に提示された「むむむ」、いずれも2で、あった。
本調査で用いられttiulを含む語句のフォルマントの計測結果を表34に示す。
F1 
F2 
表34 聞き取り調査2におけるJulを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最低値 ｜ 最高値
308.06 
1418.22 
223.86 
1172.18 
416.36 
1837.43 
Julを含む語句の円、 F2の平均値は308.06、1418.22で、あった。 F1の最低値は223.86、最高値は416.36、
F2の最低値は1172.18、最高値は1837.43で、あった。以下表35は木調査において誤りの多かったJulを含
む語句のアクセント型、誤りの数、 F1とF2の値を示している。また、図 7-aは本調査で用いられ7ゴu/
を含む語句とわ／を含む語句の母音部のF1左F2の値と表35に示した①から⑥のF1とF2の値を示してい
る。
番号
① 
② 
③ 
④ 
⑤ 
⑤ 
2000 
表35 聞き取り調査2において誤りの多かったJulを含む語句
型
中高
平板
中高
頭高
頭高
平板
． 
語句
もむむ
むまま
もむむ
もむも
まむま
もむむ
1500 
－ V 号電~~ .‘ .‘． ゅ，②
、，・：~ T f ④ 
誤数
9 
・7 
7 
7 
7 
7 
F2 (Hz) 
1000 500 
F1 
233.73 
326.72 
256.31 
381.13 
358.89 
248.19 
。。
100 
200 
;:. 
300王
F・4
‘』
400 
500 
600 
F2 
1286.61 
1296.29 
1232.75 
1221.44 
1379.31 
1213.48 
・／u/
ロ／o/
① 
② 
③ 
④ 
⑤ 
⑥ 
図7-a 聞き取り調査2におけるJulとfolのF1-F2分布 (Julの誤聴）
最も誤りの多かった 「もむむ」（中高）の語尾拍 「む」の円、 F2の値は233.73、1286.61であり、すべ
ての／mu／の中で、円の値が2番目に低い。「むままJ（平板）の語頭拍「む」の円、F2の値は326.72、1296.29、
23 
「もむむ」（中高）の語中拍「む」の円、 F2の値は256.31、1232.75で、あったO 「もむも」（頭高）の語
中拍「む」のF1、F2の値は381.13、1221.44であり、すべての／mu／の中で、F1の値が3番目に高い。「ま
むま」（頭高）の語中拍「む」の F1、F2の値は 358.89、1379.31、「もむむ」（平板）の語尾拍「む」の
円、 F2の値は248.19、1213.48で、あった。①から⑥それぞ、れの分布を見ると、 F2の値が比較的低いもの
が多いとし、えるが、 F1に関しては最低値から最高値に近いものまでさまざまであり、何故的とは言いがた
。、
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表36 聞き取り調査2におけるfolを含む語句と誤りの数
語頭拍fol 誤数 語中拍fol 誤数 語尾拍fol 誤数
もむむ 11 ももむ 14 もむも 17 
ももむ 16 ももも 17 ももも 15 
もむも 24 むもも 12 むもも 10 
ももも 24 むもむ 8 むむも 9 
もまま 37 まもま 25 ままも 20 
語頭拍fol
112 
語中拍fol
76 
語尾拍fol
71 
誤聴の総数 誤聴の総数 誤聴の総数
語頭拍
555 
語中拍
555 
語尾拍
555 
わ／の総数 わ／の総数 folの総数
表36は聞き取り調査2で用いたJoiを含む語句（該当箇所には下線）とその誤りの数を示している。表33
と同様に、ここでの誤りの数は、頭高型アクセント、中高型アクセント、平板型アクセントの3種類の誤
りの合計とする。誤りが最も多かったのは「もまま」の語頭拍の「も」で、誤りの数は 37で、あった。一
方、誤りが最も少なかったのは 「むもむ」の語中拍の「も」の8で、あった。わ／の誤りの数には8から 37
と大きな差が見られた。誤りが最も多かった「もまま」の語頭拍の 「もJの誤りの内訳は、 27語目に提示
された「もまま 」が9、12語目に提示された 「もまま」が旬、 6語目に提示された「もまま」が12で
あり、最も後ろに提示された頭高型アクセン下のものの誤りが最も少ないものの、残りの2つに関しては
提示順序と誤りの数が関係しているとは言いがたい。最も誤りが少なかった 「むもむ」の語中拍の 「も」
について見てみると、どのアクセント型も終盤に提示されている。これらのことから、提示順序と誤りの
聞に何らかの関係があるとも考えられるが、すべての結果において明確に現れているわけではないことか
ら、他の母音と同様に別の視点からの考察が必要であろう。そこで、わ／に関しても、本調査で用いられた
folを含む語句のフオルマントを計測した。その結果は以下表37の通りである。
F1 
F2 
表37 聞き取り調査2におけるfolを含む語句のフオルマントの値
平均値 ｜ 最低値 ｜ 最高値
379.08 
806.57 
300.96 
673.99 
495.65 
958.58 
folを含む語句のF1、F2の平均値は379.08、806.57で、あった。F1の最低値は300.96、最高値は495.65、
F2の最低値は673.99、最高値は958.58で、あったO 以下表38は本調査において誤りの多かったJoiを含む
語句のアクセント型、誤りの数、 F1とF2の値を示している。また、図7-bは本調査で用いられたJulを含
む語句とfolを含む語句の母音部のF1とF2の値と表38に示した①から⑦のF1とF2の値を示している。
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表38 聞き取り調査2において誤りの多かったlo／を含む語句
番号 型 語句 誤数 F1 F2 
① 中高 もまま 16 367.57 784.08 
② 平板 ももも 14 342.70 735.37 
③ 平板 もまま 12 343.74 765.72 
④ 平板 ももも 10 396.04 827.06 
⑤ 平板 もむも 9 343.14 840.15 
⑥ 頭高 もまま 9 380.67 857.88 
⑦ 平板 まもま 9 309.03 757.50 
F2 (Hi) 
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図7-b 聞き取り調査2における川／とわ／のF1・F2分布（わ／の誤聴）
最も誤りの多かった「もまま」（中高）の言語頁拍「も」の円、 F2の値は367.57、784.08で、あった。「もも
もJ（平板）の語頭拍「も」の円、 F2の値は342.70、735.37、「もまま」（平板）の語頭拍「も」の円、
F2の値は343.74、765.72で、あった。「もももJ（平板）の語中拍「も」のF1、F2の値は396.04、827.06
で、あった。「もむも」（平板）の語頭拍「も」の円、 F2の値は 343.14、840.15、「もまま」（頭高）の語
頭拍「も」の円、 F2の値は380.67,857.88、「まもま」（平板）の語中拍「も」の円、 F2の値は309.03、
757.50で、あった。①から⑦それぞれの分布を見ても、鞘教的な傾向は見られなかった。図7-a、図7-bよ
り／u／とlo／の判断に関してもかなりランダムなものになっており、言語音としての弁別が明らかにできてい
ない。
5.3.3 誤聴のE財Lる位置
上記5.3.1、5.3.2と同じ計算方法を用い、 Iiとle／の間の誤聴及び／u／とlo／の間の誤聴が言酢］のどの位置に
現れたかを算出した結果を表39に、自由度 1、有意水準5%のときの諦頁拍、語中拍、語尾拍におけるカ
イ二乗検定の結果を表40に示す。
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表39 聞き取り調査2における語頭拍、語中拍、語尾拍の誤聴率
言語頁拍 語中拍 語尾拍
/i／→.／el 
誤数43／総数555 誤数38／総数555 誤数40／総数555
7.75% 6.85% 7.21% 
苧ーーーー ーー ー ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー 』ーーーーーーーー ・ー－ －帽’ M・－---－ー．ー・・－-----ーーーーーーーーーーーーーーー』量・・・・ーー －ーーー・・・ーーーー
!el→／i/ 
誤数34／総数555 誤数33／総数555 誤数20／総数555
6.13% 5.95% 3.60% 
／｜と！el
誤数77／総数1110 誤数71／総数1110 誤数60／総数1110
6.94% 6.40% 5.41% 
Jul→lo! 
誤数49／総数555 誤数68／総数555 誤数52／総数555
8.83% 12.25% 9.37% 
ーーーー 晶ー．．ー ・・・・ー骨ーー ”ー・・・・ーー ・ー・・・ー ・ー・・ー・ーー －・幽ーーー ・．．母国ー 再ー開ーーー ー ーーー
fol－→／u/ 
誤数112／総数555 誤数76／総数555 誤数71／総数555
20.18% 13.69% 12.79% 
/u／とfol
誤数161／総数1110 誤数144／総数1110 誤数123／；総数1110
14.50% 12.97% 11.08% 
全体
誤数238／総数2220 誤数215／総数2220 誤数183焔怠数2220
10.72% 9.68% 8.24% 
表40 聞き取り調査2においての語頭拍、語中拍、語尾拍におけるχ2検定の結果
（自由度1,p=0.05) 
語頭拍と語中拍 諦頁拍と語尉白 語中拍と語尉白
Il→tel 
χ2=0.333 < 3.84 χ2=0.117 < 3.84 χ2=0.055 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
ーー ーー ーー・ F - ーー ・・・ーーー ．．．ー・ F ーー ，ー －－ ーー ーー ーー 』ー・・・・・・・・ー ．ー
χ2=0.016 < 3.84 χ2=3.815 < 3.84 χ2=3.349 < 3.84 
/el→fl/ 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
Iiと／el
χ2=0.261 < 3目84 χ2=2.248 < 3.84 χ2=0.982 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
/u／→fol 
χ2=3.449 < 3.84 χ2=0.098 < 3.84 χ2=2.392 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
骨ー量・．，．ー ・ーー・ー・・ー ーー “ー・・・ H ーー・・ーーー－－－ －－ー『・ー－－－ ．，ー ・ー・ F ーー ーーーーーーーーー ー
fol→tu! 
χ2=8.299 > 3.84 χ2=10.999 > 3.84 χ2=0.1鉛＜3目84
有意差あり 有意差あり 有意差なし
/u／とlo/
χ2=1.098 < 3.84 χ2=5.830 > 3.84 χ2=1.877 < 3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差なし
全体
χ2=1.300 < 3.84 χ2=7.938 > 3.84 χ2=2.826 < 3.84 
有意差なし 有意差あり 有意差なし
表39のIiと危人／u／とfol、すべての誤聴率を示した全体に注目すると、誤聴率の高さは語頭拍、語中拍、
語尾拍の順になっているが、それぞれの語頭拍と語中拍の誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を行ったとこ
ろ、自由度 1、有意水準 5%のとき、いずれにおいても静頁拍の誤聴率と語中拍の誤聴率に有意差は見ら
れず、どちらがより困難かを判断することはできなかった。一方、全体の語頭拍と語尾拍の場合、 χ2=7.938
>3.84となり、静頁拍の誤聴率と語尾拍の誤聴率の聞には有意差が見られ、全体的に見ると、言顕拍の聞
き取りが語尾拍の聞き取りよりも困難であることを示している。聞き取り調査2においては、 fol→／u／の語 ，
頭拍と語尾拍、／u／とfolの語頭拍と語尾拍、上記の全体の語頭拍と語尾拍以外は有意差が見られなかったo
つまり、聞き取り調査2においては、全体的に語頭拍の母音、語中拍の母音、語尾拍の母音としづ順に間
違えやすいとしづ傾向は見られるものの、母音の位置が誤聴の現れやすさにはさほど影響を及ぼしていな
いということが言える。
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5.3.4 前後の母音の景簿
聞き取り調査2では聞き取り調査1と同じように、 /iee//ie/ /iei/ /i/ /ei/ /eei/ /eie/ eee/ /uoo/ /uuo/ uou/ 
/uuu/ /ouu/ /oou/ ouo/ /000／の 16パターンの語句を用い、母音の誤りに前後の母音が影響しているかを調
べた。表41は本来のパターンに対して、どのような誤りが多かったかを示し、表42はど、のパターンの誤
りが多く現れたかを示している。表41で誤りが最も多かったの出i／に対するleeelの9で、あった。それに
続し1て、／ei／に対する/i／の6、/iee／に対する／ei／の5、leeelに対する/i／の5、／eei／に対する/ie／の4となって
いる。／ei／に対する/i／という誤り以外l訂j／と／elが正反対になったもので、あり、ここから子音が統制されてお
り、 Iiと！elが連続して現れた場合、「音色」が異なっていることは認識できても、それがどちらの母音であ
るのか弁別できていないと推測できる。聞き取り調査1では！elを繰り返すパターンが多く見られたが、本
調査においてはそのような傾向は見られない。表42の誤りのパターンを見ると、leeelが21.2%、/iii/18.2%’ー
となっており、母音が3つ連続したパターンの誤りが多いことがわかる。 一方、／eei人/iei／としづパターン
は他のパターンに比べて割合が低い。聞き取り調査1の結果では／eei／が全体の約3分の1に当たる 31.9%
を占めていたが、本i周査で、はまったく異なる結果となった。
表41 聞き取り調査2におけるIiと！elの誤りで本来の 表42 聞き取り調査2におけるMとle／，の結果として
パターンに対して数多く見られたパターン E尉もた誤りのJfターンとその割合
元ンザーン 誤りのパターン 全体における誤りの害l恰
正角関正絹釦総数） 保数総誤数）
パターン
（誤数縦、誤数）
/iee/ 
/ei/ (5/12) 
89.2%(99/111) 
12.1% 
/iee/ 
(8/66) 
/ie/ 
/iee/ (1/9) 
91.9%(102/111) 
/eei/ (1/9) 
/eie/ (1/9) 
12.1% 
/ie/ 
(8/66) 
/iei/ 危ie/(3/11) 
90.1%(100/111) leee/ (2/11) 
6.1% 
/iei/ 
(4/66) 
/i/ 
leeel (9/9) 
91.9%(102/111) 
18.2% 
/i/ 
(12/66) 
/ei/ /i/ (6/14) 
87.4%(97/111) leeel (3/14) 
13.6% 
/ei/ 
(9/66) 
/eei/ /ie/ (4/10) 
91.0%(101/111) /ei/ (3/10) 
4.5% 
/eei/ 
(3/66) 
/eie/ /iee/ (3/13) 
88.3%(98/111) /iei/ (2/13) 
12.1% 
/eie/ 
(8/66) 
leeel 
/i/ (5/8) 
92.8%(103/111) 
21.2% 
/eee/ 
(14/66) 
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表43 聞き取り調査2における前後の異なる母音が 表44 聞き取り調査2における前後の異なる母音が
fl/と／elの誤りに及ぼす景嬉（語頭拍・語中拍） 月／とtelの誤りに及ぼす影響（語中拍・語尾拍）
パター ン内での パタン内での
パター ン（誤りの数）
誤りの害rf合
パター ン（誤りの数）
誤りの害l恰
/iee／→leeel (0) 
0/9 
(0%) 
0/3 
/ie／→fli/ (0) 
(0%) 
/iei／→／悶I(0) 
0斤
(0%) 
1斤
/iei／→fle/ (1) 
(14.3%) 
/ei／→／i/ (6) 
6/14 
(42.9%) 
0/10 
/ei／→leeel (0) 
(0%) 
/eie／－今・Irie/(0) 
0/8 
(0%) 
1/8 
/eie／→／ei/ (1) 
(12.5%) 
表43は語中拍の母音が語頭拍の母音の誤りに、表44は語中拍の母音が語尾拍の母音の誤りにどのよう
に影響しているかを示している。表43から語中拍に！elがあっても、言語頁拍をle！とする誤りは1つも見ら
れなかった。語中拍にfr/がある場合、／ei／をfli／とする誤りは見られたが、／eie／を刈elとする誤りは観察され
なかった。表44においても誤りの数は非常に少ない。ここから子音が統制されている場合、 fr／とle／の音色
の違いを弁別できている被験者が多数いたと予想される。
表45から表48は、表41から表44のfr/と／elと同様に、／u／とIonこついての結果を示している。
表45 聞き取り調査2における／u/とlo／，の誤りで本来の 表46 聞き取り調査2における／u/とfolの結果として
パター ンに対して数多く見られたパター ン 現れた誤りのパター ンとその割合
元パター ン 誤りのパター ン 全体における誤りの害l恰
パターン
正角梓01漬物総数） （誤数燃誤数） 儒前総誤数）
/uoo/ /ouu/ (6/14) 
85.6%(95/111) /ouo/ (3/14) 
16.7% 
/uoo/ 
(2刀162)
/uuo/ /oou/ (8/15) 
86.5%(96/111) /ouo/ (3/15) 
11.1% 
/uuo/ 
(18/162) 
/uou/ /ouo/ (6/13) 
88.3%(98/111) /uoo/ (6/13) 
14.8% 
/uou/ 
(24/162) 
/uuu/ 
/000/ (6/10) 
91.0%(101/111) 
9.3% 
/uuu/ 
(15/162) 
/ouu/ 
/ouo/ (6/30) 
73.0%(81/111) 
/000/ (5/30) 
/uoo/ (4/30) 
11.7% 
/ouu/ 
(19/162) 
/oou/ 
/uou/ (6/26) 
76.6%(85/111) 
/uuo/ (5/26) 
/ouu/ (5尼6)
11.1% 
/oou/ 
(18/162) 
/ouo/ 
/uou/ (11/29) 
73.9%(82/111) 
/uuo/ (7 /29) 
/uoo/ (5/29) 
14.8% 
/ouo/ 
(24/162) 
loool 
/uoo/ (10/32）’ 
71.2%(79/111) 
/uuu/ (8/32) 
/ouo/ (4/32) 
10.5% 
loool 
(17/162) 
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表47 聞き取り調査2における前後の異なる母音が 表48 聞き取り調査2における前後の異なる母音が
/ulclolの誤りに及ぼす景嬉（諒舶・語中拍） /u／とlo／の誤りに及lます景擢（語中拍・語尾拍）
パターン骸りの数）
パターン内での
誤りの害l恰
パタン内での
パター ン（誤りの数）
誤りの苦手拾
/uoo／→Joool (2) 
2/14 
(14.3%) 
0/15 
/uuo／→／uuu/ (0) 
(0%) 
/uoul→／oou/ (1) 
1/13 
(7.7%) 
1/13 
/uou／→／uoo/ (1) 
(7.7%) 
わuul→／uuu/(3) 
3/25 
(12.0%) 
3/26 
/oou／→loool (3) 
(11.5%) 
/ouo／→／uuo/ (7) 
7/28 
(25%) 
3/28 
/ouo／→／ouu/ (3) 
(10.7%) 
表45で誤りが最も多かったのfjjouo／に対する／uou／の 1で、あった。それに続し、て、／000／に対する／uoo／の
10、／uuo／に対する／oou／の8、／000／に対する／uuu／の8、／ouo/1こ対する／uuo／の7となっている。／ouo／に対す
る川ou／、／uuo／に対する／oou／、／000／に対する／uuu／というように／u／とfolが正反対になった誤りが多い。ここ
から上記のfl/と／elの結果と同様に、子音が統制されており、／u／とfolが連続して現れた場合、音色が異なっ
ていることは認識できても、それがどちらの母音であるのか弁別できていないと考えられる。聞き取り調
査1では誤りが語頭拍の母音の部分に現れるものと／u／あるしリjjo／が連続したものが多いとしづ結果で、あっ
たが、本調査では全く異なる結果が得られた。表 46において突出してよく現れる誤りのパターンは見ら
れず、聞き取り調査1の結果とは異なり、どのパターンもほぼ均等に表れている。表47においては／ouo/
を／uuu／とする誤りが最も多かったが、同じように語中拍に／u／があっても、／ouu／においては／ouo／ほど多く
の誤りは見られなかった。表 48からも全体的にそれほど多くの誤りは見られなかったことから、語中拍
の母音が前後の母音の聞き取りに影響しているとは言いがたし、。
5.3.5 高低アクセントの影響
アラビア語のアクセント体系は強勢アクセントであるが、アクセントによる弁別機能はない（ラフイツ
ク 2005）。日本語のアクセント体系は周知の通り高低アクセントであるが、ここではアラビア語を母語と
する日本語学習者の母音の聞き取りに日本語の高低アクセントが影響を与えるかどうかを調べるために調
査を行った。調査には、前述の通り子音をmに統ーしたflee//ie/ /iei/ ii/ei/ /eei/ /eie/ leeel及び／uoo//uuo/ 
/uou/ /uuu/ /ouu/ oou/ /ouo/ looolとIile/ /u/ folのそれぞれが語頭拍、語中拍、語尾拍に来るもののそれぞれ
のパターンにおいて頭高型アクセント、中高型アクセント、平板型アクセントの 3種類の音声を用いた。
それぞれのアクセント型における誤聴率を表49に、自由度 1、有意水準5%のときの頭高型アクセント、
中高型アクセント、平板型アクセントにおけるカイ二乗検定の結果を表50に示す。
表49 聞き取り調査2においてのそれぞれのアクセント型における誤聴率
頭高型 中高型 平板型
/i／と！el
誤数46／総数518 誤数46／総数518 誤数49／総数518
8.88% 8.88% 9.46% 
/u／とfol
誤数87／総数518 誤数113／総数518 誤数111／総数518
16.80% 21.81% 21.43% 
全体
誤数133／総数1036 誤数1591:総数1036 誤数160／総数1036
12.84% 15.35% 15.44% 
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表50 聞き取り調査2においてのそれぞれのアクセント型におけるχ2検定の結果
（自由度1,p=0.05) 
頭高型と中高型 頭高型と平板型 中高型と平板型
Iiと／el
χ2=0.000 < 3.84 χ2=0.104 < 3.84 χ2=0.104 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
/u／とlo/
χ2=4.189 > 3.84 χ2=3.596 < 3.84 χ2=0.023 < 3.84 
有意差あり 有意差なし 有意差なし
全体
χ2=2.695 < 3.84 χ2=2.898 < 3.84 χ2=0.004 < 3.84 
有意差なし 有意差なし 有意差なし
表49のfl/と！elを含む語句の誤聴率は頭高型、中高型がともに 8.88%、平板型が 9.46%であり、それぞれ
の誤聴率の聞に大差は見られなかった。futとfolを含む語句の誤聴率は頭高型が 16.80%、中高型が21.81%、
平板型が 21.43%であり、頭高型の誤聴率がやや低し、値となった。それぞれのアクセント型におけるカイ
二乗検定の結果を示した表 50を見ると、 futとfolにおける頭高型と中高型以外に有意差が見られるものは
なく、高低アクセントが母音の聞き取りにほとんど影響していないことが明らかになった。
5.3.6 誤聴数と学習期間、方言の関係
表 51は聞き取り調査2において誤聴の多かった被験者とその日本語学習歴を示している。被験者によ
って学習形態や学習頻度も異なり、学習期間に関してはあいまいな言己主も見られるが、最も誤りの多かっ
た被験者、 2番目に誤りの多かった被験者の学習歴は 1年、 4番目に誤りの多かった被験者は6ヶ月、 5
番目に誤りの多かった被験者は3ヶ月であった。
表51 聞き取り調査2において誤聴の多かった被験者
被験者 誤聴数 学習歴
L2p01 96/180 1年
L2p02 79/180 1年
L2p03 73/180 3年
L2p04 66/180 6カミ月
L2p05 62/180 3カミ月
一方、表52は聞き取り調査2において誤聴の少なかった被験者とその日本語学習歴を示している。上位7
名のうち5名の学習期間は5年以上であることがわかる。
表52 聞き取り調査2において誤聴の少なかった祇験者
被験者 一誤聴数 学習歴
L2e01 0/180 7年以上
L2e02 0/180 7年以上
L2e03 0/180 5年以上
L2e04 1/180 5年
L2e05 1/180 5年
L2e06 1/180 1年 1か月
L2e07 1/180 3カミ月
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聞き取り調査2における誤聴の総数と学習期間の相関
母音の誤聴数と学習期間の関係、を見るために、相関分析を行った。図8はその相関関係を示している。表
51、表 52に挙げられている上位と下位の被験者のみに注目すると、母音の誤聴数と学習期間の間に相関
関係があるようにも見えるが、被験者全体の結果を示した図8からは学習期間にかかわらず、誤聴数がO
から 12.の被験者が非常に多いということが見て取れる。相関分析の結果、母音の誤聴数と学習期間の聞
には弱し、負の相闘が認められたが、有意差は見られなかった (r = -.314 n.s.）。つまり、これは学習期間
と誤聴数の聞にさほど関連はなく、個人差が大きいということを示している。この背景には、学習動機や
学習形態などさまざまな要因が考えられる。方言の影響に関しては、今回の調査でも被験者 37名の半数
以上に上る 24名が北東方言、 9名が北西方言、 4名がシリア・パレスチナ方言を話すとしており、今回の
調査で方言差に関して系統的な異同を見出すのは困難である。
図8
6. 母音聞き取り調査3～「基本母音」及び刺激音として作成した日本語母音の聞き取り調査～
6.1 詞査の目的
ラフィック（2005）は、アラビア語の母音には短母音la/Ii Julとその長母音la:!Ii:! Ju：！の6種類しかない
ことから、アラビア語母語話者の特長として日本語の発話においてIiとle／、Julとfolの混同が多いと してい
る。また、エルカウィーシュ（2010）は、エジプト人日本語学習者の音声・音韻習得上の問題点と原因の
中でアラビア語カイロ方言の短母音にはJalIi Julの3種類しかないため、聞き取り、発音ともに「イ」と「エ」、
「ウ」と「オ」の識別に問題があるとしている。先行研究に挙げた三浦（1993）、田中（2008）において
もアラビア語を母語とする日本語学習者において母音の混同が見られるとしている。しかしながら、管見
の限り、これまでにサウジアラビア在住の日本語学習者に対して日持吾の母音単独の聞き取り調査l折わ
れていない。また、これまでの調査からサウジアラビア在住の日本語学習者におけるIiとle人Julとfolの弁
別境界ははっきりしていない。そこで、本調査では、ダニエノレ・ジョーンズの基本母音を用い、同地の日
本語学習者がどのように母音を弁別しているのかを明らかにすることを目的とする。それと同時に日本語
母語話者が同じ音声を聞いた際、どのように母音を弁別しているのかを探り、サウジアラビア在住の日本
語学習者と日本語母語話者の弁別境界の差異についても検討したい。
6.2 調査の方法・対象
調査は2014年9月から 11月にかけてインターネットを通して18サウジアラビア在住の日本語学習者と
日本語母語話者に対して行った。調査の刺激音は、東京方言話者男女各1名の発音したJalIi Jul le/ folの音
18後述するが、筆者は被験者一人一人を知っており、インタ ネーットはあくまで手段として用いたものである。
31 
声及び『ビデオ音声学』（城生 2008）を参考にし、前舌と後舌の第 1基本母音と第2基本母音を男性（筆
者）と女性の声で指宿し、複数の音声学の専門家に確認を取った音声を郎、た。これら計42の音声をラン
ダムに並べ、 2回ずつ流し、被験者に日本語の母音の！alからfolのどの母音に聞こえたかを潤尺してもらう
形式を取った。ただし、音声が日本語の母音として不自然だった場合や 2つの母音の中間的な音（以下、
中間音）に聞こえた場合は、その都度記入してもらった。刺激音として用いた東京方言話者の男性が発音
した母音をM、女声が発音した母音をFとして以下の図9に示した。
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図9
粕谷他（1968）の示したla/Ii /u/ /el lo／と比較すると、本調査で用いた男女の刺激音のフォルマントはそれ
ぞれの母音の枠の中に位置しており、平均的なフォルマントの分布といえる。ただし、男性のla/及び／el
のフオルマントは2つの母音が重なっている領域に位置している。
図10に示した①から⑮の基本母音を発音した男性の声の F1とF2のリストを表53に、基本母音を発
音した女性の声のF1とF2のリストを表54Iニ示した。図11、図 12は男性、女性それぞ、れの声のフオル
マントの値を図示したものである。
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図10 ダニエル・ジョーンズの基本母音図（斎藤（2005）を一部編集）
表53 男性の声のF1とF2の値
F1 F2 
M①［i] 288.88 2107.99 
M②枠］ 418.13 1892.67 
M③［e] 496.63 1766.73 
M④［a] 658.02 1688.99 
M⑤［o] 553.35 876.92 
M⑥［o] 485.49 796.07 
M⑦［o] 398.58 755.95 
M③［u] 301.79 923.41 
M⑨か］ 299.65 1867.43 
M⑩［0] 398.72 1820.67 
M⑪［偲］ 493.84 1657.87 
M⑫［α］ 641.37 1514.11 
M⑬［a] 589.26 1009.83 
M⑭いl 497.15 960.40 
M⑬［Y] 394.10 1098.91 
M⑮［ω］ 321.99 1139.91 
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男性の声のフォルマントの分布
F1 F2 
F①［i] 328.13 2609.49 
F②［e] 496.08 2299.05 
F③同 640.67 2290.85 
F④伺］ 783.36 1888.86 
F⑤［o] 789.40 1075.36 
F⑥［~］ 671.06 1000.96 
F⑦［o] 494.11 897.40 
F③［u] 386.30 959.04 
F⑨［y] 388.55 2164.51 
F⑮［0] 479.58 1988.72 
F⑪［偲］ 642.01 1930.38 
F⑫［α］ 803.15 1625.35 
F⑬［a] 807.40 1223.88 
F⑭［八］ 714.55 1159.35 
F⑬［T] 529.11 1244.58 
F⑮［ω］ 402.98 1100.39 
女性の声のF1とF2の値
図1
表54
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図12 女性の声のフォルマントの分布
調査対象者は、筆者がサウジアラビアに滞在していた際、現地在外日本国大使館の日本関連のイベント
等で、実際に会った学習者や上記の短期日本語講座担当講師から直接紹介してもらった学習者など、サウジ
アラビア在住の日持吾学習者35名と 日本語母語話者（東京方言話者） 30名である。サウジアラビア在住
の日本語学習者の内訳は、サウジアラビア人27名、シリア人3名、イエメン人2名、エジプト人1名、
ソマリア人1名、パレスチナ人1名である。また、日本語母語話者は全員が言語形成期を東京都、埼玉県、
神奈川県、千葉県で過ごした東京方言話者である。
6.3 結果と考察
6.3.1 母音JalIi lul /el o／の聞き取りにおける！alとIiと！elの誤聴
男性の声で鵠：音した刺激音la/Ii /elに対する日本語母語話者の結果を表55に、サウジアラビア在住の日
本語学習者の結果を表56に示した。
表55. 刺激音la!fl /el （男性） Iこ対する
日本語母語話者の解答
I沫 /al /i /u/ /el 
/al 30 
Ii 30 
le/ 30 
lo/ 
表56 刺激音Jalfl !el （男性）に対する
サウジ在住学習者の解答
：ぷ /al /i /u/ /el 
/al 34 
/j 30 5 
le/ 3 31 
lo/ 
表55の通り、日本語母語話者は全員が正しい母音を選んでいる。ただし、危／の音に対して、 2名が／u／、 1
名がIiの音が混じっているように聞こえると解答している。図9において！elの音が／u／の領域に入り込んで
いるのが観察されることから、／u／の音が混じっているとしづ解答が得られたと推測できる。「方、表 56
のサウジアラビア在住の日本語学習者の結果に目を向けると、 ／alを危／とする誤りが1つ、 Iiを俗化する誤 ’
りが5つ、危／を／alとする誤りが3つ、 ／elをIiとする誤りが1つ観察された。サウジアラビア在住の日本語
学習者においては上記のような中間的な音（以下、中間音）に聞こえるといったような解答は見られなか
った。 ／al→leiの誤聴率を計算すると、被験者が35名、 ／al→leiの誤数が1であることから 2.86%、Ii→lei
の誤聴率は、被験者が35名、 li→leiの誤数が5であることから 14.29%、！el→Iiの誤聴率は、被験者が35
35 
名、 ！el→Iiiの誤数が 1であることから 2.86%となる。le！－吻／の誤聴率は、被験者が35名、 危／→la/の誤数
が3であることから 8.57%となり、 ！el→Iiの誤聴率を上回っている。
表57は女性の声で督倍した刺激音la/Ii !elに対する日本語母語話者の結果を、表58はサウジアラビア
在住の日本語学習者の結果を示している。
表57 刺激音la/fl lel （女性）に対する
日本語母語話者の解答：点 la/ /i/ /u/ !el 
la/ 30 
/i 30 
!el 30 
lo! 
表58 刺激音la/fl lel （女性）に対する
サウジ在住学習者の解答
日誌とla/ /i/ /u/ !el 
la/ 35 
/i/ 32 3 
!el 3 31 
lo! 
表57から男性の声と同様に女声の声に対しても日本語母語話者は全員が正しい母音を選んでし、る。また、
他の母音に聞こえるという被験者も 1人もいなかった。表58のサウジアラビア在住の日本語学習者の結
果からは、 Iiを！elとする誤りが3つ、 ゐ／をla/とする誤りが3つ、 危／をIiとする誤りが1つ観察された。被
験者の1人は！elと解答しながらも、畑仕危／の中間音に聞こえるとしている。Ii→leiの誤聴率を計算すると、
被験者が35名、 Ii→leiの誤数が3であることから 8.57%、！el→Iiiの誤聴率は、被験者が35名、 ／el→I!の
誤数が1であることから2.86%となる。！el→la！の誤聴率は、被験者が35名、 ！el→la/の誤数が3であるこ
とから 8.57%となり、ここでも危／→Iiiの誤聴率を上回るという結果となった。
表59 刺激音la/fl lel （全体）Iこ対する
サウジ在住学習者の解答：ぇ !al /i/ /u/ !el 
!al 69 
/i 62 8 
!el 6 2 62 
lo! 
男女の声を総合した刺激音la/Ii !elに対するサウジアラビア在住の日本語学習者の解答の結果は表59の
通りである。ここから、 la/→leiの誤聴率は1.43%、Ii→！elの誤聴率は11.43%、！el→Iiの誤聴率は2.86%、
le／－吻／の誤聴率は 8.57%となる。Ii→leiの誤聴と！el→Iiの誤聴のどちらが多し、かを調べるために、 Iiと！el
それぞれの誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=3.877> 
3.84となり、 Ii→leiの誤聴率と！el→Iiの誤聴率の聞には有意差が見られた。これ同j／の聞き取りが危／より
も困難であることを意味している。この結果は聞き取り調査1の結果とは異なっているが、聞き取り調査
2の結果とは一致している。つまり、母音単独、あるいは、子音が統制されている環境下で、出i→leiの誤
りが多く見られ、子音が統制されていない環境下で／＇ilel→Iiの誤りが多く見られたとし1うことである。
本調査で特筆すべき点は、 危／→la/の誤りが！el→I!の誤りよりも多く観察されたとし、うことであろう。こ
れまでの研究ではIiと！elの間で混同が起こるとされてきたが、サウジアラビア在住の日本語学習者におい
ては有意差こそ確認されなかったものの、 ／elを／alとする混同のほうが多く見られたのである。その原因の
1っとして考えられるのは、日本語母音leiの発音とサウジアラビアで話されている方言の影響である。
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図13 日本語の母音と基本母音（川越 1999)
日本語母音le／は、図 13の通り、基本母音［e］よりも低く発音され、［e］と同の中間的な音である。また、先
述の通り、アラビア語には数多くの方言があり、サウジアラビアにおいてはアラビア半島方言が話されて
いる（中野 1988）のだが、 Holes( 1989）は、アラビア半島方言の／alは［re］と発音されることが最も多く、
”と”J’”と”などの軟口蓋音、口蓋垂音、咽頭音の前か後に来る場合は［a］、官’νHυ:.C,"I伊”など、の咽頭化さ
れた舌頂音の前か後に来る場合は［o］と発音されるとしている。また、 Holes( 1984）では、危／が［e］と発音
されるともしており、普段前舌で発音されることの多いアラビア半島方言のla/と日持吾の／elを混同したも
のと考えられる。
6.3.2 母音細川I/ul /el lo／の聞き取りにおける／u／とわ／の誤聴
男性の声で鵠：音した刺激音／u//o/1こ対する日本語母語話者の結果を表60に、サウジアラビア在住の日本
語学習者の結果を表61に示した。
表60 刺激音lu/lol （男性）に対する
日本語母語話者の解答
表61 刺激音lu/fol （男性）に対する
サウジ在住学習者の解答
ミζ /al /i/ /u/ /el lo/ 
/u/ 30 5 
lo/ 4 31 
三平 /al /i /u/ /el lo/ 
/u/ 30 
lo/ 30 
表 60からもわかるように、日本語母語話者は全員が正しい母音を濁尺している。ただし、わ／の音に対し
て被験者の 1名が／u／とlo／の中間音に聞こえると解答している。一方、表61のサウジアラビア在住の日本
語学習者の結果においては、加／をわ／とする誤りが5つ、 lo／を／u／とする誤りが 4つ見られる。／u／→lo／の誤
聴率は、被験者が35名、／u／→lo／の誤数が5であることから 14.29%、lo！→／u／の誤聴率は、被験者が35名、
lo！→／u／の誤数が4であることから 11.43%となる。
表62は、女性の声で鵠t音した刺激音／u/lo／に対する日本語母語話者の結果を、表63は、サウジアラビ
ア在住の日本語学習者の結果を示している。
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表62 刺激音lu/lo/ （女性）に対する
日本語母語話者の解答
I涼 /al /i /u/ 
/u/ 30 
fol 
le/ fol 
30 
表63 刺激音／u//o/（女性）に対する
サウジ在住学習者の解答：ぇla/ /i /u/ 
/u/ 29 
fol 3 
/el fol 
6 
32 
表62の通り、日本語母語話者はすべての被験者が正しい母音を選んでし、るが、 lulこ対して日本語の／u／よ
りも少し円唇になっているという記述、lolこ対してl土folと／alの中間音に聞こえるという言己主が1つずつ見
られた。folに対する言己主に関しては、図9においてfolが／alの領域の付近に位置していることが原因と考え
られる。表63のサウジアラビア在住の日本語学習者の結果においては、／u／をfolとする誤りが6つ、わ／を
/u／とする誤りが 3つ見られる。Jul→lo／の誤聴率は、被験者が 35名、 ／ul→folの誤数が 6であることから
17.14%、fol→lulの誤聴率は、被験者が35名、 fol→／u／の誤数が3であることから8.57%となる。
表64 刺激音lullol （全体） に対する
サウジ在住学習者の解答：点!al /i /u/ 
/u/ 59 
fol 7 
le! fol 
11 
63 
表64は、男女の声を総合した刺激音／u//o/1こ対するサウジアラビア在住の日本語学習者の解答の結果を示
したものである。この結果からそれぞれの誤聴率を計算すると、 Jul→lo！の誤聴率は15.71%、fol→lulの誤
聴率は10.00%となる。／ul→lo／の誤聴とfol→／u／の誤聴のどちらが多し、かを調べるために、川／とfolそれぞれ
の誤聴の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=1.020< 3.84と
なり、 Jul→lo／の誤聴率とfol→lulの誤聴率の聞には有意差が見られなかった。ここから／ul→lo！とfol→lulの
聞き取りにおいてどちらが困難であるかを判断することはで、きなかった。
表59、表64から全体的にlまlul→lo！の誤聴が 1 と最も多く、続いてIl→leiの誤聴の8、fol－如／の誤聴の
7、le／－今la/の誤聴の6、／el→／i／の誤聴の2、／al→leiの誤聴の1とし、う結果となった。fl/と／elの間の誤聴、つ
まり、 Il→lei、／el→fl/の誤聴の総数と／u／とfolの聞の誤聴、つまり、 lul→lo！、fol－→／u／の誤聴の総数を用いて
カイ二乗検定を行った結果、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=2.5396く 3.84となり、 fl/と危／の誤聴率
と／u／とfolの誤聴率に有意差は見られず、本調査における母音の聞き取りにおいて出i／と／elの区別と仰／とわ／
の区別のどちらが困難で、あるかは判断で、きなかった。
6.3.3 前舌の基本母音における弁別境界
男性の声で錦：音した前舌の基本母音①から④に対する日本語母語言在者の結果を表 65に、サウジアラビ
ア在住の日本語学習者の結果を表66に示した。
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表65 前舌の基本母音（男性）任油、ら④に対する
日本E部読書話者の解答
I沫 /al Ii /u/ /el fol 
M① 
30 
[i] 
M② 
2 28 
[e] 
M③ 
30 
[e] 
M④ 
7 23 
[a] 
表66 前舌の基本母音（男性） G)fJ、ら④lこ対する
サウジ在住学習者の解答
I涼 /al /j/ /u/ !el fol 
M① 
31 4 
[i] 
M② 
2 2 31 
[e] 
M③ 
34 
[e] 
M④ 
25 9 
[a] 
表65より日本語母語話者はM①に対して全員が月／と解答しており、中間音に聞こえるとし、う記述も全く見
られなかったO M②に対しては、 28名が伶人 2名がIiと解答しており、危／と答えた28名のうち7名及ひ汎／
と答えた2名がIiと／elの中間音に聞こえると言目主している。 M③に対しては全員が危／と解答しているが、
あいまいなle／に聞こえる、舌がやや低いといった記述も見られた。 M④に対しては、 23名がle人7名が！al
と解答しているが、危／と解答した被験者のうち7名及ひ泊／と解答した被験者のうち5名が／alと／elの中間音
に聞こえるとしている。一方、表66のサウジアラビア在住の日本語学習者の結果を見てみると、 M①に対
して31名がA人4名が／elと解答している。 Iiを選択した31名のうち2名はle／にも聞こえるとしている。
M①は狭母音であるにもかかわらず、4名が危／と解答し、2名がle／にも聞こえると記述していることから、
これらの被験者l訓／とle！を混同していると推測できる。 M②に対しては、 31名が危人 2名がA人2名が／が
と解答しており、 ／alと答えた2名のうち 1名がle／にも聞こえると記述している。 M③に対しては34名が
/el、1名がIiと解答しているが、危／とした被験者のうち3名がla/と／elの中間音に聞こえるとしている。よ
り狭い M②に対して畑仕答えた2名はM③に対してl土／alと答えておらず、 ／alと！elの混同がここでも見受
けられる。 M④に対しては、 25名が畑人 9名が危人 1名がIiと解答している。 M③、 M④で月／と解答してい
る被験者は同一人物であり、 M①から M④すべての母音に対してIiを選択している。 M④でJalを選んだ 1
名はla/と！el、あるし、はla/とIiの中間音に聞こえるとしており、 ／elを選んだ1名はJalと／elの中間音に聞こえ
ると解答している。全体的な結果を見ると、 日本語母語話者は M①出i人M②、 M③l訂el、M④fjje／寄り
のla/と／elの中間音と弁別していることがわかった。 M④に対してla/とle／の中間音に聞こえるとしづ解答が
多かった理由としては、図 13にもある通り、日本語のla／は中舌気味に発音されることが多いということ
が挙げられるであろう。一方、サウジアラビア在住の日本語学習者においては、 M①を／el、M②、 M③を／el
とする被験者が多かったが、 Iiとle／、la/と危／を混同している被験者も見受けられる。 M④に対しては、日
本人の結果とは異なり、 ／alとする被験者がより多く見られた。 Holes( 1984 1989）は、アラビア半島方
言のla/は［re］倒、／a：／は［re:][a：］と発音されるとしており、その影響もあり、多くのサウジアラビア在住の
日本語学習者が畑／を選んだものと考えられる。
女性の声で室長音した前舌の基本母音①から④に対する日本語母語話者の結果を表 67fこ、サウジアラビ
ア在住の日本語学習者の結果を表68に示した。
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表67 前舌の基本母音（女性） CDiJ、ら④に対する
日本語母語話者の解答
IエJal /j/ /u/ !el fol 
F① 
30 
[i] 
F② 
3 27 
[e] 
F③ 
30 
［吋
F④ 
29 
[a] 
表68 前舌の基本母音 （女性）任浦、ら④lこ対する
サウジ在住学習者の解答
I沫 Jal /j/ /u/ le/ fol 
F① 
34 
[i] 
F② 
33 
[e] 
F③ 
4 2 32 
[e] 
F④ 
20 15 
[a] 
表67より日本語母語言F音はF①に対して全員がfl／と解答しており、中間音に聞こえるとしづ記述も全く見
られなかった。F②に対しては、 27名が俗人 3名がfl／左解答しており、 ／elと答えた27名のうち2名及。消／
と答えた 1名がfl／と！elの中間音に聞こえるとしている。F③に対しては全員が！elと解答しており、中間音
に聞こえるといった記述も見られなかった。 F④lこ対しては、 29名がle.人 1名が畑／と解答しているが、 ！el
と解答した29名のうち7名及。マalと解答した1名がJalとle／の中間音に聞こえるとしている。一方、表68
のサウジアラビア在住の日本語学習者の結果では、 F①に対して 34名がA人 1名が危／と解答している。fl/
を濁尺Lた34名のうち2名出j／と／elの中間音に聞こえるとしている。ここからも狭母音であるF①に対し
てもfl/と／elを混同している被験者がいることがわかる。F②に対しては、 33名が危人 1名がM、1名がJal
と解答しており、Jalと答えた1名は／el(こも聞こえると記述している。F③に対しては32名が／el、4名が刷、
2名がfl/と解答しているが、 Jalと解答した1名が少Uelに近い音に聞こえるとしている。F④に対しては、
20名が刷、 15名がle／と解答している。Jalと解答した20名のうち4名がla/と／elの中間音に聞こえるとし
ており、 ／elと解答した被験者のうち 3名が判断が難しいとしている。全体的に、日本語母語話者からは、
男性の声の結果と同様に F①I訂j／、 F②、 F③はle／、F④l土Jal寄りの危人あるし1はJalと／elの中間音と弁別し
ているとしづ結果が得られた。サウジアラビア在住の日持吾学習者の結果においては、男性の声の結果と
比較して F③に対して／があるし1出i／とする解答、 F④を／elとする解答が若干多かったものの、 F①l訂j／、 F
②、 F③は！el、F④はJal寄りのJalと／elの中間音としている被験者が多かった。そして、やはりここでもfl/
と危人 Jalと／elを混同していると思われる被験者が観察された。
男女の前舌の基本母音①から④においては、日本語母語話三昔、サウジアラビア在住の日本語学習者とも
に①の目をA人②の［e］およひ⑬の［εlをle／とする傾向が見られた。しかしながら、④の［a］に対しては、日本
語母語話者はle／寄りの音、サウジアラビア在住の日本語学習者はJal寄りの音として捉えており、学習者が
アラビア半島方言で用いられているJalのように日本語の／討を発音した場合、 ／elに聞き間違えられる可能性
があることを示唆している。
基本母音⑨から⑫は基本母音①から④を円唇で発音したものである。男性の声で錦：音された基本母音⑨
から⑫に対する日本語母語話者の結果を表69に、サウジアラビア在住の日本語学習者の結果を表70に示
した。
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表69 前舌の基本母音（男性）＠油、ら⑫に対する 表70 前舌の基本母音（男性）＠油、ら＠に対する
日本語母語話者の解答 サウジ在住学習者の解答
：ェ !al /j/ lul !el lo! ，芯 !al /i /u/ !el lo! 
M⑨ 
11 18 
[y] 
M⑨ 
8 23 3 
[y] 
M⑩ 
3 9 18 
［の］
M⑮ 
3 30 
[0] 
M⑪ 
30 
［目］
M⑪ 
5 29 
［＠］ 
M⑫ 
4 26 
［α］ 
M⑫ 
23 12 
［α］ 
表69より日本語母語話者はM⑨の音に対して削／とした被験者が 18名、 Iiとした被験者が 1名、 le！とし
た欄食者が1名見られた。川／と解答した被験者のうち5名がIiと／u／の中間音、 4名が日本語の/yu人1名が
/i／と/u/clefの中間音に聞こえるとしている。また、 Iiと解答した被験者のうち5名がIiとlulの中間音、 3名
が日本語の／yu人2名がIiと！elの中間音に聞こえるとしている。 ！elを選んだ1名もまた日本語の，fyulに聞こ
えるとしている。 M＠の音に対しては 18名が！el、9名が心人 3名がIiと解答している。 ！elを選択した 18
名のうち5名がIiと！elの中間音、 2名がlulと！elの中間音、 1名がIiと／u／と／elの中間音に聞こえると記述して
いる。川／と解答した9名のうち6名はlulと／elの中間音に聞こえるとしている。また、 Iiを選んだ4名のう
ち1名はIiと／u／の中間音、 1名はIiとle！の中間音、 1名はIiとlulと！elの中間音に聞こえると解答している。
M⑪に対しては、日本語母語話者全員が！elを選択しており、そのうち7名がlulと／elの中間音に聞こえると
している。 M⑫に対しては、 le！と解答した被験者が26名、 la/と解答した被験者が4名いた。危／と解答し
た被験者のうち 16名が！alこ近い、あるし、は／alと！elの中間音に聞こえるとしている。また、 ／alと解答した
被験者のうち3名がla!Uelの中間音に聞こえると言己主している。一方、表70よりサウジアラビア在住の
日本語学習者は、 M⑨に対して23名が何人 8名がA人3名がle.人 1名がわ／を醤尺している。 lulと解答した
23名のうち 1名がIiと／u／の中間音、 T名が／u／と！elの中間音、 1名が！alとlulとle！の中間音、 1名が／yu／に聞
こえるとしている。 Iiと解答した8名のうちIiと！elの中間音に聞こえるとした被験者が2名、 Iiとlulの中間
音に聞こえるとした被験者が1名いた。次にM⑩の結果を見てみると、危／を選択した被験者が30名、加／
を選択した被験者が3名、 ／al、Iiを選択した被験者がそれぞれ1名ずつ観察された。M⑩は半狭母音であ ！
るにもかかわらず、 ！alと解答している被験者が1名おり、この被験者l土／alと／elを混同しているものと思わ
れる。 ！elと解答した被験者からは何の記述もなく、／u／と解答した被験者のうち2名／＇ilel寄りの音、 lulと！el
の中間音に聞こえるとしている。また、 1名は／alと／u／の中間音に聞こえると記述している。M⑪に対して
は、 29名がle人 5名が／al、1名がIiを選んでいる。半広母音である M⑪に対してIiと解答している被験者
が見られ、 Iiと！elを混同しているものと推測される。！elと解答した29名のうち3名は／alと！elの中間音、 1
名出u／と！elの中間音に聞こえるとしている。また、 ／alと解答した被験者のうち1名も／alと危／の中間音に聞
こえるとしている。M⑫に対しては、 23名が刷、 12名が危／と解答しており、／alを選択した被験者のうち
4名及びle！を選択した被験者のうち4名が／alとle！の中間音に聞こえると記述している。全体的に、日本語
母語在者はM⑨をIi寄りの／凶、 M⑩を／u／寄りのle人M⑪を若干lul寄りのle人M⑫を／al寄りの！elと捉えてし、
ることが見て取れる。一方、サウジアラビア在住の日本語学習者においては、 M⑨を日本語母言語吾首と同
様にIi寄りの何人 M⑮を危人 M⑪を若干la！寄りの危人 M⑫を日本語母語話者とは異なり危／寄りの！alと捉え
ている被験者が多いことが明らかlこなった。M⑫における日本語母語話者とサウジアラビア在住の日本語
学習者の差は、前述の通り、それぞれの母語の母音／alの発音が影響していると推測される。
女性の声で想着された基本母音⑨から⑫に対する日本語母語話者の結果を表 71に、サウジアラビア在
住の日本語学習者の結果を表72に示した。
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表71 前舌の基本母音（女性）＠油、ら⑫に対する 表72 前舌の基本母音（女性）＠から⑮に対する
日本語母語話者の解答 サウジ在住学習者の解答
Iエla/ /j /u/ !el lo! I沫 !al /j/ /u/ !el lo! 
F⑨ 
26 3 
[y) 
F⑨ 
20 3 11 
[y) 
F⑩ 
10 20 
[0] 
F⑩ 
2 2 31 
[0] 
F⑪ 
30 
［偲］
F⑪ 
7 28 
［白］
F⑫ 
15 14 
［α］ 
F⑫ 
33 2 
[CE] 
表71より日本語母語話者はF⑨の音に対してIiとした被験者が26名、／u／とした被験者が3名、危／とした
被験者が1名見られた。 fl/と解答した被験者のうち8名がIiと／u／の中間音、 7名が／j／と！elの中間音、 1名が
日本語の／yu／に聞こえるとしている。また、／u／と解答した被験者のうち 2名l訂i／と／u／の中間音、 1名は／u/. 
と！elの中間音に聞こえるとしている。 F⑮の音に対しては20名がle.人 10名が川／と解答している。！elを選
択した 20名のうち8名は／u／と／elの中間音、 3名はIiとle！の中間音に聞こえると記述している。／u／と解答
した 10名のうち4名l土／uFc:_/e／の中間音に聞こえるとしている。F⑪に対しては、日本語母語話者全員がle!
を選択しているが、 1名がla/と！elの中間音、 1名が／u/Ue／の中間音 1名が狭し＼fenこ聞こえると記述して
し）る。 F⑫に対しては、 la/と解答した被験者が 15名、危／と解答した被験者が 14名、／u／と解答した被験者
が1名とし、う結果で、あった。 la/と解答した被験者のうち7名が危／に近い、あるし、は！alと！elの中間音に聞こ
えるとしている。また、 ！elを選択した被験者のうち8名がla/寄りの音に聞こえる あるしリ討がと！elの中間
音に聞こえると解答している。／u／と解答した1名は／u／と！elの中間音に聞こえると記述している。全ての日
本語母語話者のうち 4名がどの母音を選んでよいのかよくわからなかったと解答している。 一方、表 72
に示したサウジアラビア在住の日本語学習者は、 F⑨に対して20名がA人 11名が俗人 3名が／u／、 1名がla/
を選択している。Iiと備と答した20名のうち 1名がIiと／u／の中間音、 1名がIiと！elの中間音に聞こえるとし
ている。！elと解答した 1名のうち 5名がIiと！elの中間音に聞こえると記述している。／u／を選択した3名
のうち1名はtenこ近いと記述している。また、！alを選択した1名はla/と！elの中間音に聞こえるとしている。
狭母音である F⑨に対しても／がを選択した被験者がいることから Iiと危／／がと危／を同時に混同したもの
と考えられる。F⑮の結果においては、 ！elをi劃尺した被験者が 31名、 la/を選択した被験者が2名、／u／を
選択した被験者が2名見られた。！elを選択した被験者のうち1名l土！alと！elの中間音に聞こえると記述して
いる。また、／u／を選択した被験者のうち1名はla/と／u／の中間音に聞こえるとしている。半狭母音である F
⑮に対しても／alと解答している被験者が2名見られ、これらの被験者Vila！と！elを混同しているものと思わ
れる。F⑪に対しては、 28名が危人 7名が！alと解答しており、 la/と解答した被験者のうち 2名が畑仕！el
の中間音に聞こえるとしている。F⑫に対しては、 33名がla/、2名がle！と解答しており、 ！alを選択した被
験者のうち2名がアラビア語の母音Jalに聞こえるとしている。また、 ／alと／elの中間音、 tunこ近いとした被
験者がそれぞれ1名ずつ見られた。全附句に、日本調寺語話者はF⑨をIi寄りのIiと／u／と！elの中間音、 F⑩
を／u／寄りのle人F⑪を！el、F⑫をla/と！elの中間音と捉えていることが観察できる。一方、サウジアラビア
在住の日持吾学習者においては、 F⑨を日本語母語話者とは異なり！el寄りのA人F⑩を！el、F⑪をla/寄りの
le人F⑫をla/と捉えている被験者が多いとし、うことが明らかiこなった。サウジアラビア在住の日本語学習
者は日本語母語吉F者と比較してここでもやはり広母音を／がと捉えている割合が高く、それぞれの母語の母
音Jalの発音が影響していると樹則される。
前舌の基本母音⑨の［y）において、 M⑨に対しては日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者
ともにIi寄りの／u／と解答している被験者が多かったが、 F⑨に対してl訂j／と解答している被験者が多く、サ
ウジアラビア在住の日本語学習者においてft.le／と解答した被験者も多く見られた。この結果の差異は、男
女の刺激音の円唇の度合いに起因していると推測される。＠の［の］に対して日本語母語話者の多く出e人次
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に川／を選択しているが、サウジアラビア在住の日本語学習者で、／u／と解答した被験者はそれほど多くなく、
ほとんどの被験者が射を選択している。ここから前舌の母音に対して日本語母語話者のほうが唇の丸めに
対して敏感であると推測される。⑪の［叫に対して、日；将吾母語話者は全員が／elと解答しているが、サウ
ジアラビア在住の日本語学習者の中には！alと解答している被験者も見られた。これは、母語の！alの発音の
影響により日本語母語話者よりもより広い領域を畑仕捉えているためと考えられる。⑫の［α］においては、
M⑫に対して日本語母語話者lまJal寄りの！elと捉え、サウジアラビア在住の日本語学習者はle！寄りのla/と捉
えている傾向が見られた。F⑫に対して、 ／alと！elの中間音と捉えている日本語母語話者が多し、一方で、サ
ウジアラビア在住の日本語学習者のほとんどはla/を選択している。この結果の差異にはし、くつかの要因が
考えられる。まずは、刺激音の差異である。図12のF⑫は図 1のM⑫と比べて中舌寄りで広く発音され
ていると考えられ、女性の刺激音が男性の刺激音と比較して若干la/寄りの音だ、ったと推測される。また、
ここでもJ1越（1999）の述べている日本語母音la/と！elの発音と Holes( 1984 1989）の述べているアラビ
ア語湾岸方言の母音la/の発音が影響していると考えられる。
6.3.4 後舌の基本母音における弁別境界
男性の声で歯清した後舌の基本母音⑤から⑧に対する日本語母語詐音の結果を表 73に、サウジアラビ
ア在住の日本語学習者の結果を表74に示した。
表73 後舌の基本母音（男性）信治、ら⑧に対する 表74 後舌の基本母音（男性）喧ゆら⑧に対する
日本語母語話者の解答 サウジ在住学習者の解答
じ点 la! /j /u/ !el fol ｜法 !al /j /u/ !el fol 
M⑤ 
16 13 
[o] 
M⑤ 
20 3 12 
[o] 
M⑥ 
3 26 
[o] 
M⑥ 
2 32 
[o] 
M⑦ 
2 28 
[o] 
M⑦ 
5 30 
[o] 
M③ 
30 
[u] 
M③ 
28 7 
[u] 
表73より M@fこ対する日本語母語話者の結果l測が16名、わ／が 13名、川／が 1名で、あったが、 ／討をi型尺
した6名及びlo！を濁尺した5名が畑／とわ／の中間音に聞こえると言己主している。la/を選択した被験者のうち
1名Vila！と／u／の中間音、川／を選択した被験者l土／u／とfolの中間音に聞こえるとしている。M⑥に対しては、
folと解答した被験者が26名、 ！alと解答した被験者が3名、／u／と解答した被験者が1名見られた。わ／を選
んだ被験者のうち4名は、 la/に近い、あるし1はla/とfolの中間音に聞こえるとしている。また、 la/と備と答し
た被験者のうち1名もla/とわ／の中間音に聞こえると記述している。la/を選択した被験者のうち1名及。マu/
を醤尺した被験者はそれぞれJulとfolの中間音に聞こえると解答している。M⑦に対してl訂ofと解答した被
験者が28名、／u／と解答した被験者が2名いた。folと解答した28名のうち1名l土la/の音が混じっている、
別の1名は／u／が混じっているとしている。また、日本語のわ／よりも円唇の度合し功巧齢、という記述も見ら
れた。M③に対しては、日本語母語話者 30名全員が／u／と解答しているが、 folが混じっているとしづ被験
者が 1名見られた。一方、表74よりサウジアラビア在住の日本語学習者のM⑤の解答l土la/が20名、 fol
が12名、／u／が3名で、あった。！alを選択した1名、 folを選択した2名がla/とfolの中間音に聞こえるとして
いる。M⑥に対しては、 32名がlo人2名が／瓜 1名が川／と解答している。わ／を選択した1名及。マalを選択
した 1名がla/とわ／の中間音に聞こえると記述している。また、わ／を選択した被験者のうち 1名は／u／とfol
の中間音に聞こえるとしている。M⑦に対しては、 folと解答した被験者が30名、／u／と解答した被験者が5
名であり、／u／を選択した被験者のうち1名は／u／とfolの中間音に聞こえると記述している。M③に対しては
28名が／u／、 7名がfolと解答している。全体的には、 M⑤に対して日本語母語話者においてはla/の解答とfol
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の解答が約半数ずつで、あったのに対し、サウジアラビア在住の日本語学習者においてはJalと解答した被験
者の割合がより高いという結果となった。つまり、この結果は、日本語母語話者は後舌で発音されたもの
をわ／と捉える傾向がある一方で、サウジアラビア在住の日本語学習者はより広い領域をJalと捉える傾向が
あるということを示している。 M⑥に対しては、両者ともにJalとする解答が非常に多かった。 M⑦におい
ても、両者ともにJoiを選択した被験者が大多数を占めている。 M③に対して日本語母語話者は全員がJulを
選択しているが、サウジアラビア在住の日本語学習者は4分の1に当たる7名がわ／を醤尺している。ここ
から日本語母語話者の多くは円唇のJulで、あっても日本語母音のJulとして特に違和感を持たないというこ
とがわかった。また、 サウジアラビア在住の日本語学習者においてはやはりJulとJoiの混同傾向が見受けら
れる。
女性の声で輝：音した後舌の基本母音⑤から③に対する日本語母語話者の結果を表 75に、サウジアラビ
ア在住の日本語学習者の結果を表76に示した。
表75 後舌の基本母音（女性）信治、ら⑧に対する 表76 後舌の基本母音（女性）喧油、ら⑧に対する
日本語母語話者の解答 サウジ在住学習者の解答
I沫 Jal /i/ Jul le/ Joi I沫 Jal /i Jul le/ Joi 
F⑤ 
30 
[o] 
F⑤ 
33 
[o] 
F⑥ 
23 7 
[o] 
F⑥ 
22 2 11 
[oJ 
F⑦ 
5 24 
[o] 
F⑦ 
4 3 28 
[o] 
F③ 
30 
[u] 
F③ 
23 12 
[LI] I 
表75より F⑤に対して日本語母語話者全員がJalと解答している。そのうち 1名l土JalとJoiの中間音に聞こ
えると言己主し、もう 1名は後舌で発音されているように聞こえると言己主している。 F⑥に対しては、 Jalと
解答した被験者が23名、 Joiと解答した被験者が7名としづ結果で、あった。Jalを選択した被験者のうち 10
名がJalとわ／の中間音に聞こえるとしている。また、 Joiを選択した被験者のうち4名もJalに近い、あるいは
Jalとわ／の中間音に聞こえると解答している。F⑦に対してわ／と解答した被験者は 24名、 Jalと解答した被
験者は5名、 Julと解答した被験者は1名で、あった。わ／と解答した24名のうち4名l土Jalの音が混じってい
るとしている。また、 Jalを選択した5名のうち2名はJoiに近い音と解答し、 Julを選択した被験者1名はJal
に近い音に聞こえるとしている。 F③に対しては、日本語母語話者30名全員が川／を選択しているが、 7名
がJulとJoiの中間音に聞こえると言己主している。一方、表76よりサウジアラビア在住の日本語学習者の F
⑤に対する解答fj}a/が33名、 Julが1名、 Joiが1名としづ結果で、あった。 F⑥に対しては、 22名が畑人 11
名がlo人2名がJulと解答しており、 Jalを選択した被験者のうち2名がJalとJoiの中間音に聞こえるとしてい
る。 F⑦に対しては28名がlo人4名が焔人 3名がJulと解答している。 Jalを選択した被験者のうち1名l土Joi
に近い音に聞こえるとしている。 F③に対しては 23名が仰人 12名がJoiと解答している。全体的には、 F
⑤に対して大多数の日本語母語話者及びサウジアラビア在住の日本語学習者がJalと解答している。 F⑥に
おいては、両者ともにJalを選択した被験者が多かったが、わ／に聞こえるとしづ被験者も3分の1ほど見ら
れる。 F⑦においても両者ともにJoiと解答した被験者が最も多く、／瓜 Julと続いている。 F③に対して日本
語母語話者は全員が／ぱを選択しているものの、 7名がJulとJoiの中間音に聞こえるとしており、円唇の度合
いが影響していると考えられる。サウジアラビア在住の日本語学習者においては、 12名がJoiを選択してお
り、 JulとJoiを混同しているものと思われる。
後舌の基本母音⑤の［o］、⑥の［o］においては、男女の刺激音で異なる結果が得られた。 M⑤に対して日本
語母語話者の問でl土Jalとする被験者とJoiとする被験者の両方がほぼ同数で、あったが、サウジアラビア在住
の日本語学習者においてはJoiとする被験者も見られたものの、 Jalとする被験者のほうが多かった。一方、
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F⑤に対しては、日本語母語話者全員、サウジアラビア在住の日本語学習者においてもほぼ全員が／alと解
答している。 M⑥に対しては、 日本語母語言寄昔、サウジアラビア在住の日本語学習者ともにわ／とする解答
が多かった一方で、 F⑥に対しては！alとする解答がfolとする解答を上回っている。⑦の［o］に対しては男女
の刺激音において日本語母語言害者、サウジアラビア在住の日本語学習者ともにfolとしづ解答が最も多かっ
たが、女性の刺激音においては男性の刺激音に対しては見られなかった／alとしづ解答がいくつか見られた。
③の［u］に対しては、男女の刺激音において日本語母語話者は全員が川／と解答しているが、サウジアラビア
在住の日本語学習者のべ19名はfolと解答しており、これらの被験者l土／u／とfolを混同しているものと思わ
れる。
基本母音⑬から⑮は基本母音⑤から③を平唇で発音したものである。男性の声で録音された基本母音⑬
から⑮に対する日本語母語話者の結果を表77に、サウジアラビア在住の日r本語学習者の結果を表78に示
した。
表77 後舌の基本母音 （男性）⑫泊、ら⑮に対する 表78 後舌の基本母音 （男性）⑫から⑮に対する
日本語母語話者の解答 サウジ在住学習者の解答
I沫 /al /j /u/ !el fol I沫 /al /j /u/ !el fol 
M⑬ 
30 
[a] 
M⑬ 
35 
[a] 
M⑭ 
26 4 
川
M⑭ 
25 4 6 
い］
M⑮ 
30 
[Y] 
M⑮ 
29 6 
[Y] 
M⑬ 
30 
［ω］ 
M⑮ 
30 5 
［ω］ 
表 77の通り、 M⑬に対して日本語母語話者は全員が／がを選択しているが、 folに近い音、 ！alとfolの中間音
に聞こえると した被験者がそれぞれ1名ずつ見られた。 M⑭lこ対しては、 26名が危人 4名がfolと解答して
おり、危／を選択した2名及。マofを選択した2名が／alとfolの中間音に聞こえると記述している。 M⑮に対し
ては、日本語母語話者全員が／u／としており、 2名が日本語の／u／に聞こえる、 1名が／u／とfolの中間音に聞こ
える、 1名が／alに近い音に聞こえるとしている。 M⑮に対しても日本語母語話者は全員が／u／と解答してお
り、違和感があるという記述や中間音に聞こえるという記述は全く見られなかった。一方、表 78に示さ
れているサウジアラビア在住の日持吾学習者の結果に目を向けると、 M⑬に対しては、日本語母語話者と
同様に 35名全員が／alと解答しており、 中間音に聞こえるといったような言目主も全く見られなかった。 M
⑭に対しては、 25名が刷、 6名がlo人4名が削／を選んでいる。 ／alと解答した被験者のうち3名及Uマofと解
答した被験者のうち1名が／alとわ／の中間音に聞こえると記述している。 M⑬に対しては、 29名が／u／、 6名
がfolと解答している。川／と解答した被験者のうち1名が／u／とfolの中間音に聞こえると している。 M⑬に対
しては、 30名が／u人5名がわ／を選択しており、わ／を選んだ被験者の 1名l土！u!c:_/olの中間音に聞こえると
言国主している。 M⑬、 M⑮においてlま／u／と解答している被験者が非常に多いが、 M⑮でJoiを選択した被験
者のうち3名はM⑮においてもわ／を選択している。全体的には、 M⑬に対しては日本語母語詐音、サウジ
アラビア在住の日本語学習者ともに全員が／alと解答している。 M⑭に対しても日本語母語話者、サウジア
ラビア在住の日本語学習者ともに！alとする解答が多かったものの、 folとする解答もいくつか見られ、サウ
ジアラビア在住の日本語学習者において同u／とする解答も見られた。 M⑬、 M⑮に対しては日本語母語話
者全員が／u／と解答しているが、サウジアラビア在住の日本語学習者においてはfolとする解答も一定数見ら
れた。
女性の声で録着された基本母音⑬から⑮に対する日本語母語話者の結果を表 79に、サウジアラビア在
住の日本語学習者の結果を表80に示した。
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表79 後舌の基本母音＇（女性）⑬から⑮に対する
日本語母語話者の解答
I涼 la/ /j /u/ !el lo/ 
F⑬ 
30 
[a] 
F⑭ 
30 
[A] 
F⑬ 
29 
[T] 
F⑮ 
29 
[w] 
表80 後舌の基本母音（女性）⑬から⑮に対する
サウジ在住学習者の解答
I沫 la/ /j /u/ /el lo/ 
F⑬ 
35 
[a] 
F⑭ 
35 
[A] 
F⑬ 
2 24 2 7 
[T] 
F⑮ 
32 3 
［凶］
表79の通り、 F⑬に対して日本語母語話者は全員がla/を選択しているが、 la/と／u／の中間音に聞こえるとし
た被験者が 1名見られた。 F⑭に対しても 30名全員がla/と解答している。これに対して、中間音に聞こえ
るという言国主はなかったが、被験者の 1 名から濁っt~alに聞こえるとしづ記述があった。 F⑬に対しては、
29名が／u／、 1名がlo／と解答している。／u／と解答した被験者のうち 7名が日本語の川／よりも広い、中舌寄
りに聞こえるなどの理由で日本語の／u／とは異なる、違和感があると記述している。また、 4名が川／とわ／の
中間音、 2名がla/と／u／の中間音、 2名が／u／とle！の中間音に聞こえるとしており、川／を選択した被験者が多
かったものの、 日本語の自然な川／とは異なると解答した被験者が多かった。lo！を選択した 1名l土／u／とlo/
の中間音に聞こえるとしている。F⑮に対しては、 29名が／u人1名がわ／と解答しており、／u／とlo／の中間音
に聞こえるとした被験者が1名、中舌寄りに聞こえるとした被験者が1名見られた。lo／を選択した1名は
鼻音化したlo／に聞こえると記述している。F⑬、 F⑮に対してlo／とし、う解答が1つずつ見られるが、これら
は同じ被験者の解答である。 一方、表80に示されているサウジアラビア在住の日本語学習者の結果では、
F⑬に対して日本語母語話者と同様に35名全員がla/と解答しており、中間音に聞こえるとし、った言己主も全
く見られなかった。F⑭lこ対しても被験者全員が／討を選択している。その中でJoliこも聞こえるとしづ被験
者が 1名いた。F⑮に対しては、 24名が／u／、 7名がlo人2名が／臥 2名が！elと解答している。／u／と解答し
た被験者のうち2名が／alと／u／とlo／の中間音、 1名が／u/Ue／の中間音に聞こえるとしている。また、 la/を選
択した被験者1名とlo／を選択した被験者1名がどの母音を選んでよいのかわからなかったと記述している。
F⑮に対しては、 32名が／u人3名がlo！を選択しており、／u／を選んだ被験者のうち2名が／u／とlo／の中間音、
1名はla/と川／の中間音に聞こえるとしている。また、 lo／を選んだ、被験者のうち1名はtunこも聞こえると記
述している。全体的には、 F⑬、 F⑭に対して日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者ともに
全員が／alと解答している。 F⑬に対しては、日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者ともに川／
とする解答が最も多かったものの、サウジアラビア在住の日本語学習者においてl土lo／とする解答が次に多
く見られた。F⑮に対しては日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者ともに／u／としづ解答が
ほとんどで、あったが、わ／とする解答もいくつか見られた。
後舌の基本母音⑬の［a］においては、男女の刺激音に対して日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本
語学習者全員がla/と解答している。⑭の［A］においては、男女の刺激音で異なる結果が得られた。M⑭に対
しては日本語母語誌昔、サウジアラビア在住の日本語学習者ともにla/を甜尺した被験者が最も多かったが、
lo！とする被験者も見られ、サウジアラビア在住の日本語学習者においてl土／u／と解答した被験者も見られたO
一方、 F⑭に対しては、日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者全員がla/と解答している。
この理由としては、図 12に示した通り、 F⑭のF1の値が他の半広母音よりも大きく若干Jal寄りの音であ
ったということが考えられる。⑬の問、⑮の［ω］においては、男女の刺激音に対して日本語母語話者のほ
ぼ全員が／u／を選択しているが、サウジアラビア在住の日本語学習者においてはlo／とする解答が常に見られ、
/u／とlo！の混同の影響がここでも現れているものと考えられる。
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6.4 母音聞き取り調査3のまとめ
これまでアラビア語を母語とする日本語学習者の母音の混同について先行研究において指摘されてき
たが、管見の限り、サウジアラビア在住の日本語学習者を対象とした日本語の母音単独の聞き取り調査は
行われていなかった。今回の調査では、母音単独の聞き取りにおいて先行研究で述べられてきたような母
音の混同が見られるかを明らかにすることを目的とした。また、ダニエノレ・ジョーンズの基本母音を用い、
同地の日本語学習者がどのように母音を弁別しているのかを明らかにするとともに、日本語母語話者が同
じ音声を聞いた際、どのように母音を弁別しているのかを探り、サウジアラビア在住の日本語学習者と日
本語母語話者の弁別境界の差異について検討することも目的とした。
日本語母音JalIi Jul /el Ionこ対して、日本語母言百百者は全員正しい母音を潤尺したが、サウジアラビア在
住の日村吾学習者におし、てはさまざまな誤聴が観察された。刺激音la/Ii危／に対する誤聴率は、 la/→leiが
1.43%、Ii／→leiが11.43%、lel→Iiが2.86%、lel→危／が8.57%としづ結果となり、 Ii／→lelの誤聴率とlel→Ii
の誤聴率の聞には 5%水準で有意差が見られた。これl訂iの聞き取りが危／よりも困難であることを意味し
ている。本調査で特筆すべき点は、これまで焦点が当てられていたlel→Iiの誤りよりもlel－ぅla/の誤りが多
く観察されたということであろう。このlel→la/の混同は、アラビア半島方言の畑／の発音が日本語母音のlel
の発音に近いことにより生じたものと考えられる。刺激音Jullolの誤聴率については、川／→lolが15.71%、
lol→lulが10.00%としづ結果となったが、それぞ、れの誤聴率の聞に有意差は見られなかった。
前舌の基本母音の弁別においては、日本語母語話者とサウジアラビア在住の日本語学習者の間で半広母
音と広母音の結果に大きな差異が見られた。③の［e］、⑪の［田］に対して日本語母語詐者は全員がlelと解答
しているのに対し、サウジアラビア在住の日本語学習者の中にはla/と解答している被験者が見られた。ま
た、④の［a］、⑫の［α］に対して日本語母語話者ではlelあるし1はlel寄りの音に聞こえるとしづ解答が多かっ
た一方で、サウジアラビア在住の日本語学習者ではla/あるし、はla/寄りの音に聞こえるとしづ被験者が多か
った。これらの結果は、 J1越（1999）の述べている日本語母音Jalとlelの発音と Holes(1984, 1989）の述
べているアラビア半島方言の母音Jalの発音が影響していると考えられる。
後舌の基本母音の弁別に関しては、⑤の［o］、⑥の問、⑦の［o］において男女の刺激音で異なる結果が得ら
れたものの、日本語母語話者とサウジアラビア在住の日本語学習者ではほぼ同等の傾向が観察された。た
だし、③の［uHこ対しては日本語母語話者全員がlulを選択している一方で、サウジアラビア在住の日持吾学
習者の中にはlolと解答している被験者も見られ、／凶とわ／の混同傾向がここでも観察された。⑬の［a］に対し
ては、日本語母語話者、サウジアラビア在住の日本語学習者、全ての被験者がla/と解答している。⑭の［八］
に対しては、男女の刺激音で結果の相違はあるものの、日本語母語話者とサウジアラビア在住の日本語学
習者からはほぼ同等の解答が得られた。⑬の問、⑮の［ω］に対しては、日本語母語話者のほぼ全員がlulと
解答している一方で、 サウジアラビア在住の日本語学習者においてはlolとする被験者も観察された。
7. 母音発音調査
7.1 調査の目的
筆者がサウジアラビアで、日本語教育に携わった際も、学習者が発音時に母音を混同する姿がよく見受け
られたが、実際の音声データとしては何も残っていなし、。また、管見の限り、これまでにサウジアラビア
在住の日本語学習者を対象とした母音の発音調査は行われていないようである。そこで、同地の日本語学
習者に日本語の母音を発音してもらったものを日本語母語話者に判断してもらうとともに、 Praatを用い 1
てそれぞれの音声のF1とF2を取得し、日本語母語話者の発音する母音のフォルマントと比較し、同地の
日本語学習者の母音の発音の何故を明らかにすることを本調査の目的とする。また、 実際に産出された音
声や日本語母語話者による判断からサウジアラビア在住の日本語学習者に対する効果的な発音指導のあり
方についても検討したい。
7.2 調査の方法・対象
2014年9月から 1月にかけてサウジアラビア在住の日本語学習者に日本語の母音JalIi lul lel lol、『エ
ジプト人のための日本語音声』（Rafik2004）でも取り上げられている口語アラビ、ア語に現れるle:/lo：／を含
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む単語19を録音してもらった。そして、 2014年 12月にそれぞれの音声データを日本語母語話者に聞いて
もらい、日本語の母音la/Ii /ul !el o！のどの音に聞こえるかを判断してもらった。ただし、 le:!lo：！を含む語
として用いた／de:n／及びldo:rlに関しては、日本語母語詐者に聞いてもらう際、 Ide:! /do ／の部分のみを切り
取って使用し、子音の後の母音部分のみを判断してもらうこととした。音声を判断してもらう際、音声が
日本語の母音として不自然だ、った場合や2つの母音の中間音に聞こえた場合は、その都度記入してもらっ
た。
調査対象者として、筆者がサウジアラビアに滞在していた際、現地在外日本国大使館の日本関連のイベ
ント等で、実際に会った学習者や上記の短期日本語講座担当講師から直接紹介してもらった学習者など、サ
ウジアラビア在住の日本語学習者34名に音声の録音を依頼し、日本語母語話者（東京方言話者） 30名に
音声を判断してもらった。音声は、スマートフォンもしくはパソコンを用いて録音してもらったが、雑音
が多かったものは再度依頼したOサウジアラビア在住の日本語学習者の内訳は、サウジアラビア人27名、
シリア人2名、イエメン人2名、エジプト人1名、ソマリア人1名、パレスチナ人1名である。また、日
本語母語諸は全員が言師成期を東京都、埼玉県、神奈川県、千葉県で過ごした東京方言話者である。
7.3 結果と考察
7.3.1 母音la/Ii /u/ /el lo／の発音
本調査では34名のサウジアラビア在住の日本語学習者の母音の音声を30名の日本語母言古諸に日持吾
の母音の音声として自然に聞こえるかどうかを判断してもらったO 中間音に聞こえる、あるいは違和感が
あるといったような記述が全く見られなかった、つまり、日本語の母音として自然な音でla/Ii Jul !el lo！と
発音できていると判断されたサウジアラビア在住の日本語学習者は34名中5名で、あった。中間音に聞こ
える、不自然に聞こえるといった言己主はあったものの、日本語の！alIi lul !el lo／には聞こえると判断された
学習者は25名（／a/Ii /u/ /el folのいずれかの母音が別の母音に聞こえると判断した日本語母語話者はいた
ものの、 3名未満だ、った学習者も含む）、 la/Ii /u/ /el lo／のいずれかの母音が別の母音に聞こえると判断され
た学習者は4名で、あった。
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サウジアラビア在住の日本語学習者（女ti)の発音した日本語母音のフォルマント図14
19 p.23 fこ{Ifと／elの発音の違いを示すために、「借金」としづ意味の1/de:n人「宗教」としづ意味の／di:n／、 p.24fこ／u/とlo！の発音
－ の違いを示すために、 「順番」とし、う意味の／do：げ、「回る」とし、う意味の1/duげを提示している。
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図14は女性のサウジアラビア在住の日本語学習者27名が発音した母音la/Ii /ul /el folのF1、F2を示し
ている。図中に黒点で示されているJ/alからJわ／は、粕谷他（1968）における日本語母語話者の女性が発
音した日本語母音のフォルマントの平均値である。全体的には、日本語母語話者のフオルマントの平均値
と比較してIiに関してはF2の値が高いものが多く、 ／elとfolに関してはF1の値が高いものが多いといった
傾向が見られるが、日本語母語話者の女性が発音したフォルマントの平均値に比較的近い音で産出されて
いることが観察できる。しかしながら、 la!J:.lolの境界が重なり合っていることも観察できる。また、わ／
寄りの／u人制寄りの／u／もいくつか見られる。JIiの付近に！el、Jfolの付近に／u／が1つずつ見られ、ここか
らIiと／el、／u／とfolを混同している被験者がいることがわかる。
図15は男性のサウジアラビア在住の日本語学習者7名が発音した母音JalIi fut /el lo／の円、 F2を示し
ている。図中に黒点で示されているJ/alからJfolは、粕谷他（1968）における日本語母語話者の男性が発
音した日本語母音のフオノレマントの平均値である。
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サウジアラビア在住の日本語学習者（男・ti)の発音した日本語母音のフオルマント
全体的に、 Iiとわ／は日本語母語話者の男性が発音したフォルマントの平均値に比較的近い音で産出されて
いることが観察できる。しかしながら、危／においては円の値が高いものから低いものまで見られ、加／に
おいてはF2の値が低いものが多い。！elにおいては日本語母語話者の平均値と比較してF2の値が全て高い
ことが確認できる。また、 Ii寄りの刷、わ／寄りの／alもいくつか見られる。川／が散在している領域にfolが2
つ見られ、／u／とfolを混同している被験者がいることがわかる。
サウジアラビア在住の日本語学習者の日本語母音JalIi lullel lo／の発音において半数以上の日本語母語
詐者に別の母音に聞こえると判断された数は、 Ii→leiが1つ、 ／el→Iiが2つ、 ／ul→lo／が2つ、 fol→lulが1
つであった。！alIi fut le! lo／のそれぞ、れの母音に対して、別の母音に聞こえると判断された解答の総数、中
間音に聞こえる、違和感があるといったように不自然に聞こえると判断された解答の総数、そして、これ
ら2つの総数を表81に示した。本調査において別の母音に聞こえると判断された音声及び中間音に聞こ
える、違芽口感があるといったように不自然に聞こえると判断された音声を日本語母語話者に混同を与える
音声とみなし、ここでは「混同」と呼ぶこととする。以下表 81には、混同と判断された解答の総数の総
解答数に占める割合として混同率も示した。
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表81 日本語母音la/fl/ /u/ /el lolこ対する日本語母語話者の判断
母音 別の母音 不自然な音 混同の総数 混同率
la/ 2 11 13 1.27% 
/i 30 8 38 3.73% 
/u/ 43 34 77 7.55% 
/el 61 10 71 6.96% 
lo/ 33 45 78 7.65% 
表 81より／alに対する混同の総数は旬、 Ii(こ対する混同の総数は38、川nこ対する混同の総数は77、危／に
対する混同の総数は71、folに対する混同の総数は78で、あった。34名の学習者の音声を30名の日本語母
語話者が判断しているため、総数は1020となり、そこから混同率を求めると、 ／alは1.27%、Iiは3.73%、
/u/fま7.55%、／elは6.96%、folは7.65%となった。 ｛Ifとle／それぞれの混同の総数を用いてカイ二乗検定を行
ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=10.555> 3.84となり、 Iiの混同率と／elの混同率との聞
には有意差が見られた。これft.le／の発音がIiの発音よりも日本語母語話者に混同を与えやすいことを示し
ている。同様に／u／とlo／それぞ、れの混同の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準
5%のとき、 χ2=0.007< 3.84となり、有意差は見られず、／u／の発音とlo／の発音のどちらが混同を与えやす
いかを半｜鵬斤することはで、きなかった。
ここからはそれぞれの母音に対してどのような混同があったかを個別に見てし1く。以下表 82はサウジ
アラビア在住の日本語学習者の日本語母音la/に対する混同の内訳を示している。
表82 日本語母音la/に対する混同の内訳
/al 
別の母音
!al→！el 
2 
不自然な音
危／寄り ｜ 潜口感あり
ヨ I 6 
?
別の母音の／al→leiの2は、 1人の学習者の発音しfゴalに対して日本語母語話者2名がle／と聞き取ったもの
である。この学習者のla／に対して日本語母語話者1名が危／寄りの音に聞こえる、 1名が違和感があるとも
解答している。また、別の学習者の／alに対しても日本語母語話者3名が危／寄りの音に聞こえる、 1名が違
和感があると解答している。日本語母語話者1名に危／寄りの音でla／を発音していると判断された学習者は
もう 1名おり、母語であるアラビ、ア語の母音la／の発音が影響していると思われる。同地の日本語学習者の
多くは、母音聞き取り調査3においても／el寄りの音で、あっても／alと捉えていることから、発音指導の際に
はその点に注意が必要であろう。
表83 日本語母音Iiに対する混同の内訳
? 別の母音
/il→・le! 
30 
!el寄り
5 
不自然な音
Jul寄り 違革問惑あり
2 /i 
表83はサウジアラビア在住の日本語学習者の日本語母音Iiに対する混同の内訳を示している。別の母音の
Ii→leiの30は、 1人の学習者の発音しtdllfこ対して日本語母語話者全員が俗化聞き取ったもので、ある。こ
の学習者l訂i／に対して伶人 ／elに対して月／と発音しており、 Iiとle／の発音の混同からIiと／elを逆転させて発音
してしまったものと推測される。また、 3名の学習者のIiに対して 5名の日本語母語話者が危／寄りの音に
聞こえると解答している。正則アラビア語にl訂i／とle／の区別がないことから、同地の日本語学習者がIiと危／
の混同により上記の学習者のように逆転させて発音してしまうことや日本語母音Iiをle／寄りの音で発音し
てしまうことも考えられるため、発音指導の際にはそれらの点に注意する必要があるであろう。
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表84 日本語母音Jelこ対する混同の内訳
/el 
別の母音
危／→li I 制→fol
60 I 1 
!al寄り
5 
不自然な音
Iii寄り
2 
i釘曜あり
3 
?
表 84はサウジアラビア在住の日本語学習者の日本語母音leiに対する混同の内訳を示している。別の母音
/el→／i／の60は、 2人の学習者の発音した／elに対して日本語母語話者全員がIiと聞き取ったもので、あるO 危／
→lo／の1に関しては、同じ音に対して他の日本語母語話者29名はle／を選択しているが、 ！al寄りの音に聞
こえるとした者や日本語の危／としては違和感があると答えている者も見られた。聞き取り調査3において
は！el→la／の誤聴が見られたが、本調査においても3名の学習者の！elの発音に対して5名の日本語母語話者
がla/寄りの音に聞こえると解答している。このようにIiと危／を完全に混同している学習者や＇／ a/寄りの音で
発音している学習者が観察された。これらには母語の発音が影響していると考えられる。日本語母音／el
の発音指導に関しては、次節に後述する。
表85 日本語母音lulこ対する混同の内訳
母音
!el寄り
2 
不自然な音
似寄り 一下－ /yu/ 
1 I 4 
違芽同惑あり
27 /u/ 
表 85はサウジアラビア在住の日本語学習者の日本語母音／u／に対する混同の内訳を示している。別の母音
Jul→lo！の43は、 1人の学習者の発音しfゴu／に対して25名、もう 1人の学習者の／u／に対して18名の日本
語母語話者がわ／と聞き取ったもので、ある。違和感があるという解答が全体で27と数多く見られ、そのう
ち6つが円唇性に関連するもので、あった。アラビ、ア語には母音Julがあるものの、円唇性を伴うものであり、
これによって日本語母語帯都こtlo／と聞こえる音になってしまったり、違不日感のある音になってしまった
りしているものと考えられる。 したがって、発音指導を行う際、同地の日本語学習者に対してアラビア語
母音Julと日本語母音lulの発音方法には差異があるとし、うことに言及し、平唇性を意識させることで、学習
者が日本語母語話者に違和感を与えないような音声で、日本語母音／u／を発音で、きるようになると思われる。
表86 日本語母音lolこ対する混同の内訳
fol 
/al寄り
30 
不自然な音
/u／寄り
5 
顧問惑あり
10 
?
表 86はサウジアラビア在住の日本語学習者の日本語母音Joiに対する混同の内訳を示している。別の母音
のfol→lu／の30は、 1人の学習者の発音したfolに対して日本語母語話者全員が／u／と判断したもので、ある。
不自然な音としては、／副寄りの音に聞こえるといった解答が8名の学習者のわ／に対して合計で30見られ
た。正則アラビ、ア語には母音Joiがないために、学習者自身が／u／との差別化を図るために広めに発音してい
る可能性も考えられる。また、 3名の学習者のわ／に対して5名の日木語母語話者が／u／寄りの音に聞こえる
と解答している。このようにlonこ対して／u／もしくl土／u／寄りの音で発音している学習者や＇／al寄りの音で発音
している学習者が観察された。これらの結果は、正則アラビア語に母音folがないということに起因してい
るであろう。 日本語母音folの発音指導に関しては、次官官に後述する。
日本語母音la/Ii Jul /el lo／の発音においては、 fol及。マu／の混同率が最も高く、次lこleiの混同率が高く、危／
とIiに関してはそれほど混同率が高くないとしづ結果となった。これまでの先行研究で指摘されてきたよ
うに、 futと／o人Iiとle／の発音を混同している学習者もE在認された。また、それ以外に／u／の発音に対して違
和感を覚えたり、 la/寄りのわ／の発音に対して不自然さを感じたりする日本語母語昔話者も数多く見られたこ
とから、今後それらの点にも留意して発音指導を行っていく必要があると考えられる。今回の調査で混同
率は全体的にそれほど高くなかったが、母音の発音を日本語母語話者に聞いてもらうとし、う名目で同地の
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日本語学習者に母音の録音を依頼していることから、 学習者はかなり意識して発音したものを録音したこ
とが予想され、それが結果じ影響を与えている可能性も考えられる。また、 日村部者昔話者に判断しても
らう際、 la/fr/ /u/ /el lo／の）I慎番で錦：音された音声をそのまま聞いてもらっていたため、多くの日本語母語話
者がla/Ii /u/ /el lo／と言っているとしづ前提で判断していた可能性も考えられ、今後調査を行う際はその点
にも注意を払う必要があるであろう。今後は自然発話における発音調査も行い、今回の調翫吉果との差異
が見られるのかを探っていきたい。
7.3.2 口語アラビア語の1/de//do／の発音
正則アラビア語において母音は短母音la/Ii /u／とその長母音／a:/Ii:/ /u：／の6種類である（ラフィック 2005)
が、 Rafik(2004）は『エジプト人のための日本語音声』の中でカイロ方言にl土le:!lo：！が現れるとしている。
Rafikはアラビア語母語話者であることから、感覚的に口語アラビア語のこれらの発音を日本語母音le/fol . 
に近いものとして捉えているものと予想され、本調査のように日本語母語話者に実際の音声を聞いてもら
っているかは定かではない。アラビア語には数多くの方言が宿生しているものの、アラビア半島方言にお
いても同様の母音が使用されていることから、日本語母語話者がそれらの音声を聞いた際に自然な日本語
の母音le／あるし、はfolと判断するのかを調査した。
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サウジアラビア在住の日本語学習者（女↑釦の発音した口語アラビア語leilo／のフオルマント
図16は女性のサウジアラビア在住の日本語学習者27名が発音した口語アラビ、ア語／de//do／の母音部分
の円、 F2を示している。図中に黒点で示されているJle.人Jわ／は、粕谷他（1968）における日本語母語
話者の女性が発音した日本語母音le!folのフオノレマントの平均値である。全体的に、 ！elに関しては日本語母
語話者のフオルマントの平均値と比較して円、 F2の値が高いものが多く、 folに関しては F1の値が高い
ものが目立つものの、比較的近い値を示しているものが多い。
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図17 サウジアラビア在住の日本語学習者（男'ti)の発音した口語アラピ、ア語le/lo／のフォルマント
図17は男性のサワジアラビア在住の日本語学習者7名が発音した口語アラビ、ア語Ide!Idolの母音部分の
円、 F2を示している。図中に黒点で示されているJle.人JJon土、粕谷他（1968）における日本語母言語苦
者の男性が発音した日本語母音le!lo！のフォルマントの平均値である。全体的に、 le！に関しては日本語母語
話者のフォルマントの平均値と比較してF2の値が高いものが多く、lo／に関してはF1の値が低いものが多
いものの、比較的近し、値を示していると言える。
口語アラピ、ア語le/Joiに対する日本語母語話者の判断
???????
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17 
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21 
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表87は、サウジアラビア在住の日本語学習者による口語アラビア語le/Joiの発音に対して日本語母語話
者がどのように判断したかを示している。日本語学習者の／elJoiのフオルマントの値と日本語母語話者のフ
オルマントの値の平均値には若干のずれがあるものの、全体的に日本語母語話者にとってそれほど、違和感
のある音で、はなかったことが表 87より読み取れる。口語アラビア語le！こ対して別の母音に聞こえるとし
た日本語母語話者の総数は17であり、全員がleiで、はなくfl/に聞こえると解答している。口語アラビア語の
/de:n／は正則アラビア語においては［d司nfoと発音されているものであるが、口語アラビア語の発音は明確
に規定されているものではないため、サウジアラビア在住の日本語学習者の中にも正則アラビア語のよう
に発音している者もおり、その結果音節後部のIiに聞こえたものと考えられる。また、不自然な音に聞こ
えるとした解答のうち 8つはIi寄りの音に聞こえるというもの、 8つは二重母音に聞こえるというもので
あった。日本語の危／としては違和感があるとしづ解答も 1つ見られた。口語アラビア語le／に対して、 34
名の学習者の音声を30名の日本語母語話者が判断しているため、総数は1020となり、そこから混同率を
求めると、 3.33%となった。ここで表81の日本語母音le！の結果と比較すると、表81の日本語母音le／にお
いては混同の総数71、混同率が6.96%だ、ったのに対し、表87の口語アラビア語Jenこおいては混同の総数
34、混同率が3.33%で、あった。日本語母音le／の混同の総数と口語アラビア語le／の混同の総数を用いてカイ
二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=13.746> 3.84となり、日本語母音le／の混
同率と口語アラビア語le！の混同率との聞には有意差が見られた。これは、サウジアラビア在住の日本語学
20 Ha巾erCollinsPublishers Ltd. (2012) Col的sPocket Arabic Dictionary, Arabic -English p.87による
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習者が日本語母音！elを発音しようとするよりも口語アラビア語le！の発音を用いたほうが日本語母語話者
に自然な日本語の／elの音声として捉えられやすいということを示している。一方、口語アラビア語のfol
に対して別の母音に聞こえるとじた日本語母語話者の総数は1であり、 folで、はなく！alに聞こえると解答し
ている。不自然な音に聞こえるとした解答のうち8つは！al寄りの音、 7つl土／u／寄りの音、 2つは二重母音
のように聞こえるとし1うもので、あった。 日本語のfolとしては違和感があるとし、う解答も4つ見られた。口
語アラビ、ア語の／do:r／は正則アラビア語においては［dawr]21と発音されているものであるが、口語アラビア
語の発音は明確に規定されているものではないため、サウジアラビア在住の日本語学習者の中にも正則ア
ラビア語に近い音で発音している者も見られたため、このような結果になったと推測される。口語アラビ
ア語Joiに対しても、 34名の学習者の音声を30名の日本語母語話者が判断しているため、総数は 1020と
なり、そこから混同率を求めると、 2.16%となった。ここで表 81の日本語母音lo！の結果と比較すると、
表81の日本語母音loftこおいては混同の総数78、混同率が7.65%だったのに対し、表87の口語アラビア
語loftこおいては混同の総数22、混同率が2.16%で、あった。日本語母音Joiの混同の総数と口語アラビア語Joi
の混同の総数を用いてカイ二乗検定を行ったところ、自由度1、有意水準5%のとき、 χ2=32.976 > 3.84 
となり、日本語母音Joiの混同率と口語アラビ、ア語lo！の混同率との聞には有意差が見られた。これは、サウ
ジアラビア在住の日本語学習者が日本語母音Joiを発音しようとするよりも口語アラビ、ア語Joiの発音を用
いたほうが日本語母語話者に自然な日本語のわ／の音声として捉えられやすいとし1うことを示している。つ
まり、これまで、日本語母音leifolがうまく発音で、きなかった学習者で、あっても、発音指導の際に口語アラビ
ア語le!Joiの音声を意識させることにより、日本語母語言害者に違和感を与えないような音声で、日本語母音lei
folを発音できるようになる可能性があるということである。
これまでの先行研究の通り、本調査に如、てもIiと！el、futとfolの発音の混同が見受けられた。また、本
調査を通して、口語アラビ、ア語の！elfolの音声を自然な日本語母音leifolの音声として捉えている日本語母
｝語話者が非常に多いということが明らかlこなった。個別の例から日本語母音leifolにおける発音指導につい
て考えてみると、以下のようになる。学習者の1人は日本語母音のIiと！elの発音を混同し、 Iiに対して危人
!elに対してIiと発音していたが、この学習者の口語アラビ、ア語le！の発音に対して別の母音に聞こえる、あ
るいは違和感があるとしづ解答は1つも見られなかった。つまり、この学習者は日本語母語話者に違和感
を与えないような音声で、日本語母音le！を意識的に発音で、きるということである。また、もう 1人の学習者
は日本語母音のfutとfolの発音を混同し、 folに対して／u／と発音していたが、この学習者の口語アラビア語lo!
の発音に対しても別の母音に聞こえる、あるいは違和感があるとしづ解答は見られなかった。つまり、こ
の学習者は日本語母語話者に違和感を与えないような音声で日本語母音folを意識的に発音できるという
ことである。したがって、本調査の結果から、日本語母音のIiと／el、futとfolの発音を混同しているサウジ
アラビア在住の日本語学習者に対して口語アラビア語le!folを用いた発音指導を行うことは有効であると
言える。これは、『エジプト人のための日本語音声』（Rafik2004）の口語アラビ、ア語le/folを用いた指導方
法を支持している。
8. まとめと今後の課題
8.1 まとめ
ここでは材高の4つの調査を概観する。
まず、母音聞き取り調査 1（先行子音の統制のない有意味語を用いた母音聞き取り調査）においては、
Iiの聞き取りよりも危／の聞き取りのほうが困難である一方、 futの聞き取りとfolの聞き取りの難しさには大
差がないということ及V!ulとfolの聞き取り出i／と危／の聞き取りよりも困難であるということを明らかにす
ることができた。語句のどの位置に誤聴が現れやすし、かについては、全体的に言琵買拍、語中拍、語尾拍の
順に誤聴が多いという傾向が見られた。また、 前後の母音が及ぼす影響については、 lee人削u人foolのよ 、
うに同じ母音を連続してしまうパターンの誤りが多く、前後の母音の影響を受けて同じ母音に誤る傾向が
観察された。母音の誤聴数と学習期間の聞の相関関係を見たところ、両者の聞には中程度の相聞が認めら
れ、学習期間が長くなるにつれて誤聴が少なくなるとしづ傾向が見られた。
21 Ha巾erCollinsPublishers Ltd. (2012) Collins Pocket Arabic Dictionary, Arabic -English p.86による
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母音聞き取り調査2（先行子音を統制した無意味語を用いた母音聞き取り調査）においては、母音聞き
取り調査1の結果とは異なり、危／の聞き取りよりもIiの聞き取り、 Julの聞き取りよりもわ／の聞き取りのほ
うが困難としづ結果となった。聞き取り調査1においては先行子音が異なり、先行子音によって母音が典
型的なフォルマントとは異なった形で表出されている可能性も考えられることから、聞き取り調査1と聞
き取り調査2で用いられた刺激音の母音部のF1とF2を計測したが、何故的な値は見られず、そこから2
つの調翫吉果の差異を見出すことはできなかった。語句のどの位置に誤りが現れやすし、かについては、全
体的に語頭拍、語中拍、語尾拍の）｜慣に間違えやすいとしづ傾向は見られたものの、有意差が見られなかっ
たものも多く、母音の位置が誤聴の現れやすさにはさほど影響を及ぼしていないと言える。前後の母音の
及ぽす影響に関しては、前後の母音が影響していると思われる誤りはほとんど見られず、子音が統制され
ている場合、連続して現れたfl/とle／もしくはJulと！ofこ対してそれがどちらの母音であるかは判断できなく
ても「音色jの違いは認識できている学習者が多数いたと思われる。高低アクセントに関しては、母音の
聞き取りにほとんど影響を及ぼしていないということが明らかになった。また、学習期間の影響に関して
は、母音聞き取り調査 1の結果とは異なり、学習期間と誤聴数の聞に相関はほとんど見られず、、個人差
が大きいとし、う結果となった。
母音聞き取り調査3（「基本母音」及び刺激音として作成した日本語母音の聞き取り調査）における日本
語母音JalIi Jul le/ lo／に対しては、 日本人全員が正しい母音を濁尺した一方で、サウジアラビア在住の日本
語学習者においてはle／の聞き取りよりもIiの聞き取りのほうが困難としづ結果となった。聞き取り調査 3
で特筆すべき点は、これまで焦点が当てられていた／el→Iiの誤りよりも／el→Ia/の誤りが多く観察されたと
いうことであろう。このle！→Ia／の混同は、アラビア半島方言の泊／の発音に起因しているものと思われる。
Julとfolの聞き取りにおいては有意差が見られず、どちらが困難かを判断することはで、きなかった。前舌の
基本母音の弁別においては、半広母音と広母音の結果に大きな差異が見られ、日本語f者昔話者は／el寄りの
音と捉えやすく、サウジアラビア在住の日本語学習者間al寄りの音と捉えやすいとし＼う傾向が観察された
が、この結果にはそれぞれの母語における母音の発音が影響していると考えられる。後舌の基本母音の弁
別に関しては、サワジアラビア在住の日本語学習者においてJulとfolの混同が見られた以外は、日本語母語
話者とサウジアラビア在住の日本語学習者でほぼ同等の結果が得られた。
母音発音調査においては、日本語母音la/Ii Jul /el lo／のうちfol及てJiu／の発音が日本語母語話者に最も混同
を与えやすく、次にゐ／の発音が混同を与えやすいとしづ結果となった。また、これまでの先行研究で指摘
されてきたように、 川／とわ人Iiとle／の発音を混同している学習者も確認されたが、全体的に混同率はそれ
ほど高くなかった。正則アラビア語にはない口語アラビア語Ide/Idolの母音部分の発音に対してほとんど
の日本語母語話者が自然な日本語のle／あるし、は！ofこ聞こえると捉えていることから、日本語母音のIiとle／、
Julとfolの発音を混同しているサウジアラビア在住の日本語学習者に対して口語アラビア語leifolを用いた
発音指導を行うことは有効であると言える。
8.2今後の課題
材高の母音聞き取り調査により、サウジアラビア在住の日本語学習者の母音の聞き取りに関してこれま
で述べてきたような事柄を明らかにすることができた。しかしながら、 Iiとle／の聞き取りに関しては各聞
き取り調査において異なった結果が得られたものの、その原因となるようなフォルマントの値など特定の
音響的な鞘教は見られなかった。子音と母音の組み合わせによって聞き取りやすさに違いがあると予想さ
れるが、先述の通りそれ以上の情報を今回のデータからは得ることができず、子音との組み合わせによる
問題点が残っている。そこで、今後はさまざまな先行子音と母音の組み合わせを用いて調査を行い、同地
の日本語学習者の母音の聞き取りにおけるさらなる問題点を明らかにし、同地の日本語学習者の母音の聞
き取りに対する有効な指導方法を見出していきたい。
今回の母音発音調査では母音の発音を日本語母語話者に聞いてもらうとし、う名目で日本語母音JalIi Jul 
危/lo／の録音を依頼したため、学習者は意識して丁寧に母音を発音していたものと思われる。今後は学習者
が母音の発音に意識を集中させていない状況下で母音の発音調査を行い、自然発話においてどのような母
音の誤りが現れるのか、科高の調査結果とは差異が見られるのか等を探っていきたい。I また、母音の習得
というのは日本語学習の根幹にかかわってくる問題であるため、日本語の指導に当たる人が数少ないサウ
ジアラビアのような環境の中でも利用できるような方法論やメディアを検討していきたい。
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添付資料
資料1 聞き取り調査1の語句一覧
語句 母音のパターン 言語句 母音のパターン
(1) きれげ /iee/ (15) ほくろ /ouo/ 
(2) ひぎめ /ie/ (16) おのこ /oool 
(3) びげき /iei/ (17) みだし 語頭j/
(4) にぎり /ii/ (18) はにわ 語中Ii
(5) ねいき /ei/ (19) よわみ 語眉j/
(6) めべり /eei/ (20) ねがい 語里町el
(7) ねびえ /eie/ (21) かけら 語中危／
(8) へべれけ /eee/ (22) すなえ 言吾尾／el
(9) すその /uoo/ (23) ぬまち 語里町u/
(10) くずこ /uuo/ (24) まるた 語中Jul
(11) ふぞく /uou/ (25) かがむ 語尾Jul
(12) うぶゆ /uuu/ (26) ぼさつ 語調of
(13) もぐる /ouu/ (27) あおな 語中わ／
(14) よろず /oou/ (28) さかご 語尾fol
資料2 聞き取り調査2の語句一覧
語句 母音のパターン 言酢］ 母音のパターン
(1) みめめ /iee/ (15) もむも /ouo/ 
(2) みみめ /ie/ (16) ももも /000/ 
(3) みめみ /iei/ (17) みまま 語調j/
(4) みみみ /ii/ (18) まみま 語中Ii
(5) めみみ /ei/ (19) ままみ 語庖j/
(6) めめみ /eei/ (20) めまま 語調el
(7) めみめ /eie/ (21) まめま 言吾中lei
(8) めめめ /eee/ (22) ままめ 語尾／el
(9) むもも /uoo/ (23) むまま 語里町u/
(10) むむも /uuo/ (24) まむま 言吾中Jul
(11) むもむ /uou/ (25) ままむ 語尾Jul
(12) むむむ /uuu/ (26) もまま 語頭of
(13) もむむ /ouu/ (27) まもま 語中fol
(14) ももむ /oou/ (28) ままも 語尾fol
＊それぞれの語句に対して頭高型、中高型、ヰヰ反型アクセントの3種類ずつ計84語
